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1.- Presentacio.

Fa set anys iniciavem el cami d'organitzar, cada any, una Confergncia d'ambit catala perd
amb projeccid internacional qus tractss la tematica energetica des d'una dptica imaginativa
| no dogmatica, per anar fent possible que el maison nuclear a Catalunya passi tan depressa
com sigui possible.

Mentrestant, tot i la crisi del model energétic industrialista convencional basat en combustibles
fossils i nuclears, hi ha qui s'entesta a perllongar la seva agonia. Davant les conseqiéncies
acoldgiques i socials que I'abis dé combustibles fossils i nuclears té sobre els sistemes
naturals i socials dei nostre planeta (pluges acides, escalfament global de Vatmosfera,
enverinament radioactiu de la biosfera) es fa més urgent que mai treballar per fer possible el
canvi de model. | aguest canvi no vindra pas sol, per més qus hi ajudln les crisis ecologiques
i soclals que es van dibuixant a I'horiz6.

Per a demostrar que el canvi de model energetic no ve sol, varem iniciar les
CONFERENCIES CATALANES PER UN FUTUR SENSE NUCLEARS amb la critica de la
nuclearitzacid des de tots els punts de mira. Aixd va ocupar les cinc primeres edicions de les
conferéncies. Ara fa dos anys, presentavem les innovadores realitzacions d'Gs eficient de
Penergia que “Conservation Law Foundation® du a terme a New England. L'any passat
obrirem el caml de les energies netes | renovables presentant el treball dei Worldwatch
Institute | la seva publicacié "Més enlla de 'era del petroli: dissenyant una sconomia solar®
i presentant la Coalicié Murdial de les Energies Netes i el seu document fundacional: “La
Carta Global de I'Energia”,

Enguany presentem diverses propostes i experiencies peoneres en el camp de laprofitament
d'una font d’snergia vella perd rencvable i neta: el vent. Vella perqus la humanitat Iha estat
emprant al llarg de mil.lenis. Renovable perqué &i vent, en tan que energia solar indirects, no
deixa de bufar. | neta perqué en aprofitar-lo no es generen amissions de cap mena, ans al
contrari, és una font d'energia que contribueix a la reduccld de les emisslons contaminants
i desestabilitzants del clima. Per cada kWh generat mitjangant Yaprofitament de la forga del
vent s'estalvia la introduccié a l'atmosfera d'1 kg de CO, (en el cas d’haver-la produit en
térmiques de carbd).

Hem aplegat en una sola sessi6 les propostes que Els Verds presenten al Parlament
Europsu, les realitats de 'energia edlica al mén i a l'estat espanyo! | les innovadores acclons
que estan realitzant “The Body Shop" a Anglaterra i TREN, S.A. a Catalunya.

En una altra sessi6, es podra veure la projecci6 del capitol dedicat a fenergia de la série
televisiva "Cursa per salvar el plansta” que recentment s'ha visionat per TV3 | que s'inspira
en la publicacié anual del Worldwatch Institute - "State of the World"® - {(val la pena dir que
enguany sustird publicada per primera vegada en catald). També hi haura una sessi6 de
trebail dedicada a la constitucié de la seccid a V'estat espanyol del Cercle Mundial del
Consens -Coalicié Mundial de les Energies Netes, organitzacié a la qual desitgem molts éxits.

Finalment informar que el GCTPFNN va actuar com part negociadora en el Tractat d'Energia
del Forum Internacional d'ONG (Rio de Janeiro, juny 1992). Aquest document, juntament amb
altres, es reprodusix en els Annexes, Esta oberi a les adhesions d’entitats interessades,

Sigusu doncs benvinguts | benvingudes a la 7a edicié de les CONFERENCIES CATALANES
PER UN FUTUR SENSE NUCLEARS.

Barcetona, 26 | 27 d'abril de 1993.




2.- El1 Parlament Europeu i les energies renovables.
Virginio Bettini i Roberto Galitieri.
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3.1 Energiss rennvables y sctitudes comunitariss /

Virgilio Bettini, Grupo de los Verdes del Parlamento Europeo

1. En o1 estado actual de la técnice y del desarrollo del sistema de
produccién de electricidad en general (electronuciear, hidroeléctrica,
centrales de combustible fés41), no es posible sustftuirlo de forma fnmediats
con fuentes de energia 1impiss y renovables. No obstante, precisamente para el
desavrollo de las energfaz renovablos, tanito en el dmbito de Ya investigacidn
como ¢n el de Yos coptes por kWh, ya competitivos en el marcado, se puede y se
debe pragméticamente llevar a cabo la transiciédn energética hacia un sistema
de produccidn de 1a onergias basado en lac energias renovables.

2. La transicién y la utilizacién del gas.

2.1. La teoria de la ™"transicién energética" propussta por Barry Commoner
{(Hacer lag paces con el planeta, 1980) plantea la hipétests de la utilizacidn
del gas natural como fuente ensrgética de transicidn, en espera de que la
energia solar, entendida en sentido amplifo como fuente de energias renovables §
entre las cuales figuran la edlica, l1a solar, 1a fotovoltaica, 1as biomasas, :
el hidrdégeno obtenido por procesc fotovolteaico, pueds difundirse s gran escala
en los dos ¢ tres préximos decanfos.

2.1. La hipdtesis de trabajo de 1a teoria de 1a transicidén energética consiste
en creor en 1a posfbitidad de cambio en Ta velacién ecoesfera/tecnoasfera o
través de Ja transicidén hacia un mundo caracterizado por tecnologfas
compatibles con Ya ecoesfera que uttlice, como base principal, el gas natural,

2.2. E1 ges natural es up combustible con escesa emisidn de anhidrido
carbénies, st se compare con los combustibles fdsiles como ¢l petrdleo y el
carbén: la combustién del gas natural produce un 50% menos de (0, que e}
carbdén y un 30% menos que g1 aceite combustibie.

La sustftucidn de combustibles ¢on alto contenido en carbonio por combustibles
con elevado contenide en hidrdgeno es fundamental para mitigar el efecto
invernadero. Al mismo tlempo, so reduce la emisidn de partfculas, S$O,, NO, ¥
oiros compuestos contaminantes de fuerte repercusi{dén ambiental.

§1 ademds se utflizan hervidores de condensacién, la reduccidn de las
cmisiones de CO, aumenta en un 10% mAs. Ademés, en los ciclos combinados gas-
vapor, 1a eficacia enorgdtica se puede incrementar en mas del 50%.

Una instalacidn de metanc de cicle combinado emite una cantidad de anhidrido

carbénico 1gual a 1/3 dea e que emite una central de carbdn por una produccidn
tguai de KkWh.

3. Enorgfa eléctrica y syngas a pariir del carbdn: su gasificacidn

3.1. Le hipétesis es utilizar el carbén, cuando haya posibilidad, en funcidn
de la transicién-hacia.la-utilizacidn -exclusivea--de Jas- energfias renovables de
aqui al afie 2010, La Onica posibilidad de wvalorizar el carbdn respatando
plenamente Yss normas CEE es el sistema de T1a gasificacién, que permite el
empleo de las nuevas tecnologfas de gasificacion aplicadas & numerosos
procesos dispenibles en el mercado,

3.2, Pars el objetive especifico de 1a produccién eléctrica e: necesario
utitizar a1 ciclo combinade, completado con la gasificacidn, que se denomina
1GCC (Integrated Gasification Combined Cycle), quo sa caracterira hoy en dfia
por un. rendimiento de conversidn carbon/EE del orden del 45% (sa espera
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alcanzar mis del BO%) y un shorro en energia primaria de més del 30%, s1 se
compara con el contumo de un proceso convencional.

4. E1 segundo elemento hacfa Ta transicidn: Ta integracién con una red de
genoradores edticos de nueva generacidn.

4.1. Cabe partir de la simple con-tatacién de que, de la energia total que
recibimos del sol, el 2,5% se pierde en el viento, que se mueve &n funcidn de
la diferoncis de presién barométrica debida & Ja diferencia de temperatura
entre una zona y otra y a la rotacidén de Va Tierra,

Se astima que la potencia tota) de todos los vientos de la tierra supera los 4
millones de GW, equivalents & 1& energia oléctrica que seo obtendria con 4
millones de centrales convencionales, termoeléctricas, nuclieares o
hidroeléctricas de 1.000 MW cada una.

4.2. La energfa del vianto en Ya Comunidad Europea.

E1 primer estudio multinactonal de l1a DG X1I, del afic 1885, consideraba e}
potencial energético del viento en Europa a partir de Tos 4 m/s. La
evaluacidn total se rofer{a a una previsidn de 4,000 TWh en la tierra y de més
de 360 TWh “offshore", sobre un total de 350,000 km® de territorio de 1a
Comunidad, equivalentes al 21% del total,

La potencia ingtalada en la Comunidad en 1990 era de 330 MY que se distribuyen
de Ta sigulente forma: ‘

Pafs MM
Dinamarca (1,4 % de eleciricidad) 250
Palses Bajos 1)
RFA, RU, B, I, E;, GR, P 30

oy e -

- e -

(en octubre de 1991, 1a potencfa instalada en Dinamarca era de 500 M}

4.3, E1 objetive europeo para 1 afio 2000 es de 4-5.,000 MW de potencia
instalada, con Dinamarca y los Pajses Bajos que deberfan seguir ocupandoe los
primeros puastos. E)1 mencionado informe de 1s DG XII contiene tlambién un
an&lisis de los costes gque, comparade c¢on las evaluaciones de Greco ¥y
Montesano, demuestra 1a competitividad de la fuerza edlica.

4.4, €1 coste del kWh producide por una “wind farm" es equivalenie al de una
central nuclear {(segin datos RU) en caso de viente débil e {nferior al
producido en una centra) de carbén de nueva generacién, aunque persiste cierto
grado de duds en cuanto & la duracion en el tiampo de Yas turbinas de viento.

ECU/Kuh
viento muy .bueno, 8,56 m/s
duracisén 20 afios, 8% de interés 0,041
nuevas instalaciones de carbdn
sobre 18 bage de datos del Goblarne
del Reino Unido 0,056

e g P P e et
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viento de 8,5 m/s (VE0=5m/s V10}
duracién 20 afios, 8% de interds 0,074

ECU/kWh

centra) nuclear nueva generacion
duracién 40 afios, B% de interés 0,073

Los primeros estudios realfzados por la DG XII, considerando el caso de 1a
RFA, demuestran que la energi{a aléctrica producida con el viento se beneficia
de un valor comprendido entre

0,025-0,08 ecus por KkHh
producido, comparade con 1a energtia eléctyrica convencional, seguros incluidos.

4.5. Aungue la energfa edlica estd disponible cuando quiere el viento y no
cuando Ta pide el mercado, resulta accesible si{ queds fncluida en un sistema
energdtico integrado para la produccion de enargfe. Se convierte por tanto en
un sistema muy eepecifico que completa y apoyz la red del gas natural y de
syngas. Un ejemple clésico que no hay que olvidar es el de California, Las
ventajas son evidentes si se comparan la electricidaed producida con ¢) viento

{miles de kilovatios hora) y lYos barrilas de petrdlec ahorrados en 61 periode
1981-1985,

Afio electricidad barriles de petyrédleo
producida kWx1000 ahorrados

198} 10 18,7

1982 4.790 8.000

1983 47.395 86,992

1684 187.913 400.180

1985 {(ene/jul) 348,820 981,213

4,6 Los dias 10 a1 14 de septiembre de 1980 se celebréd en Madrid, por
infciativa de le Comunidad, una conferencia sobre la energia e6lica en la gue
se debatid concretamente la posibiiidad de utilizar turbinas edlicas a gren
escala, cuya ventaja serfa conseguir una mayor captura de energls de una
superficie territorial menor, sobre la base de un programa preciso ¥
especi{fico de desarrollo para el sector:

pasar de 200 kW (rotor de 25 metros) a 1.000 kW (rotor de BO metros), lo que
significa que, para una “wind Ffarm" distribuida en forma reticular, se
consigue un 50% mas de energfat en cambio, para una "wind farm” Yinear el
aumento resulta del 170%; del mismo modo, los costes de la energia producids
{ecu/kWh) por una.méquina de gran tamafic registran una reduccidn de 0,04-0,05
ecu/kWh para las instalaciones convencicnales de 3 palas, a 0,03-0,04 ecu/kHh
para el concepto avanzado-de--Jos -sistemas da: palas-igeras, de dos y de una
pala considerando un végimen alto de viento (V1Ow=6,bm/s, reb%, a=20 afos).

4.7 EY objetive posible para el conjunte de Ya Comunidad es el 10%, para un
total de 100,000 MW, sin necesidad de cambiar las infraestructuras. La
industria del sector debaria contar con una expansidn del 26-30%, con la

posibitidad de instalar 5.000 MW anuales y de crear 50,000 nueves puestos de
trabajo.

5. Hidrohidrégeno & Hysolar
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5.1. E1 hidrdgeno, combustible importante dade su contenido en energfa tres
veces superior al de 1a gasoiina o de los carburantes diesel, obtenido por
energfa solar se convierte en un instrumento valioso para almacenar,
transportar y utilizar esta energfa. La fdea de un sistema basado en el
hidrégeno como energfa no contaminante y renovable producida con
hidroolectricidad procede del Centro Comin de Investigacidn de ISPRA, que

también ha llevado a cabo una resefa de los aspectos de la conversidn
eléctrica.

6.2. E1 concepto relativo a 78 utilizacién del hidrégeno solar ofrece la
posibilidad de efectuar una conversidn inmediata de enorgfa limpia de forma
ecoldgice, con una adaptacidn casi 1nmediata de los sistemas energéticos
existentes, puesto que los componentes esenclales de unz fnttalacidn ya estén
dieponibles y solamente es necesarfo adecuarlos a la utilizacion.

$.3. La produccién de hidrdgeno pusde hacerce por procesos de electrdlisis
disponibles a escala industrial, con un rendimiento enorgético dol 76-80%, Con
100 MWe se producen 170 millones de metros clbicos de hidrégeno anuales que,
en parte, se pueden meciar con el gas en las redss,

5.4. E) hidrogeno se puede deastinar a:
* centrales de calefaccidn
desalinizacidn del ague marina
instalacidn de células de combustidén
sistemas de propulsidn en el transporte publico

mezcla de hidrégeno y metano para el suministre energético de zonas
hatitadas

* ¥ %

6, La energle solar

6.1. La produccidén de energfa eléctrica mediante centralcs solares térmicas do
espejo conocid en el pasado fracasos dramiticos, como por ejemplo 1a
fnstatacién de Sicilia, o1 Eurcelies, de 1 MWo. Se puede considerar concluida
la experiencia negativa de 1a produceién de energia solar por canversidn
térmica con las grandes centrales de espejos, aunque del proyacto "Solar One”
de Barstow, California, de 10 MWe, se estf pasando ») proyecto demostrativo

Phoebus, de 30 MWe, y va se han instalado proyectos de 80 MWe nominales con el
sistema LUZ,

6.2, En el marco general, cabe considerar con atencidn la conversidn directa
de 1a energia de radfacidn en energfa eléctrica, posible gracias al efecto
fotovoltalceo, es decir, cuande lYos fotones gquedan absorbidos en un
semiconductor ¥ se producen cargas eldctricas como vector. La eficlencta de 1a

conversién de este tipo de energia depende estrictamente del tipo de
semiconductores que se utiliza.

6.3, Las células solares de silicio son las mis desarrolladas, con una
importante progresién de desarrollo en los Gltimos guince afios. La
utiliracién generalizada de tas células fotovoitaicas depende de factoras
miltiples: la reduceidn de costes de produccidn, el incremento de la eficacia
en 1a conversién, la utilizacidn dptima do la energfs y la utilizacion de
c€tulas de capas delgadss. Por ahora, las {nstalaciones fotovoltaicas mds
importantes y de mayores dimensiones se encuentran en 1os Estados Unidos y se
sftdan en una escala de & MWe, y en Ja provincia de Népoies con 3 MW .

DOCNESNDTNIZ1204 PE 154.239/rev.




6.4, Para 1nictar la trangsicidén, resulia de gran dinterés 1a combinacidn de
solar y electrélisis para la produccién de hidrégeno, desecomponiendo el agua
en hidrégeno y en oxigeno: el hidrégeno se forma en el chtodo y &l oxigeno en
el édnodo de la célula electrolftica cuando se aplice un voltaje de 1,6
voltios. La ltocalizacidén en regiones de radiactidn solar intense es la soluctdn
éptima para producir hidrdgeno con el proceso fotovoltaico,

7. Las biomasas

7.1. Existen 5 sistemas de base, con algunas variantes, para utilizar lasg
biomagas como combustible:

1a combustién divecta

Ya gasificecion

1a pirélisis

1a fermentacidén de Tos azicares para la produccidon de alcohol
1a digestién anaerobia para la produccidn de gas metanec

LI I B |

-y

.2. E1 interds de esta fuente energética se debe a varios facioves:
utilizacidn de 1o terrenos no cultivados o vetirados de 1a produccién
reintroduccidén de especies propias del ecosistema

rapercusicnes positivas en ¢} emploo

efectos positivos en el rendimiento scondmice

posibilidades de almacenamiento

escata rapercusidn ambiental

precio competitivo

tacnologtia europea

1

t

L]

7.3, Parae 1a produceidén ecoldgicamente compatible de las blomasas se pueden
ut{lizar cultivos no excedentarios en terrenos {ncultos, abandonados,
"marginales® y en las tievras retiradas del cultivo,

7.4, Sobre la base de dates de 1a DG X1I F/4 (proyectos LEBEN) se puede
caleular que la utildizacién de 20.000 hectéreas de secano (con cynara, por
ejemplo) permite una capacidad de producecidén de energia equivalente a 450 M

7.5. Las ventajas desde el punto de vista del empleo y ocondmicas son

{mportantes. Sél¢ para la produceidn de biomasa equivalente a un TEP so puede

conseguir la creacidén de 2,815 nuevos puestos de trabajo en caso de que se

utilfice el sorgo azucarado y de 4.400 en el caso del bosgue con rotacidn breve
de tate (SFR). En ese ditimo caso, so fncluye 1a granulacidén y la
distribucidn,

También el coste econdmice resulta muy 4nteresante: una hectérea de estos

cultivos destinados a la produccidn de electricidad roguiere:

- un coste de produccién de 2.400 ecus/ha por afio;

- un coste en inversiones, operatividad, wmanutencidn, etc. (para los
procesos de -tratamiento-previoy conversidn—y ‘iratamiento -posterior de los
biocombustibles y produeccidén de electricidad) de unos 2.600 ecu/ha por afio,
produciendo un beneficio de 8.300 ecu/ha por afioy

~ ¥y un beneficio neto, 5610 para el scector agricola, de unos 3.300 ecu/ha por
afio

coste de 1a electricidad = 0,0587/0,08 ecus/kWh
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Estas cifras se basan en una  hipdétesis de comerclalizacidén y produccion
“modular-normalizada” de las tecnologias (transformadores, generadores) Gue
hoy se entuentran s610 en las instalaciones piloto o de demostraction.

7.6. E1 Interés de osta produccidn reside tambidn en la fmportante posibilidad
de almacenamiento de la biomasa tanto para cubrir perfodos de alta demanda
comd para reserva y apoyo a ias demés fuentes energéticas renovables: ediica y
solar. En efecto, tanto el btocombustible (en cisternas) como e) gas y el

cultivo seco (on silos) pueden almacenarse ficilmente e incluirse on la red
cuando resuite necesario,

7.7, L& tecnologia méas prometedora (y més Utit en 1a hipdtesis de un plan
energético) para s conversidén de la biomasa en biocombustible es 1a
conversién termoquimica y en particular 1a pirélisis.

7.8. A parecer, también resulta sumamente interesante el proceso denominado
“ceramic gas turbines" cuyo primer proyecto piloto se efectla gracias a la
colaboractidn entre Enel, Datmler Benz y Forruzzi. E) proitotipo mévil tiene una
potencia de 0,6 MW vy podrfa estar 11sto desde el punto de vists operative en
1992, El wpelvo de fibre se quema & unos 1.500 °*C en cémaras de diszefo

especifico. Se estima que el coste de la electricidad producida dea este modo
ronda los :

0.04% ecus/kWh

8. Enargia de las olas y de lTas corrienios marinas

8.1, Las olas marinas se forman cuando log vientos, causados por la energia

solar (diferencias da temperatura del aire) {nteracttan con la superficie de
los océanos,

La energfa transfarida depende de Ya velocidad del viento, Ya distancia a que
interacila con el agua ¥ 1a duracidn de la intonsidad con que sobpla.

8.2. La energfa de una ols ostd en funcién del grado en que te énergla es
transportada en un metro linear pevpendicularmente atl angulo de la direccidn
de ta ola. La encrgfa del movimiento undoso estd muy concentrada., Por ejemplo:
una ola de 150 metros de largo con un tntervalo da 10 segundos entre una

cresta y otra ¥y una altura de 3 matros tiane, en teorfa, una snergfa
incorporada de 50 kW/m.

8.3. Dada la escasez do inversiones., l1a investigacidn sobre esta fuente de
energia précticaments esté en fase 1inictal, con la realizacion de pequetios
prototipos. La amplitud de 1a potencia va en 1a actualidad de los 60 a los 75
KW {en Belfast. en-los-seiv condados-del~Usterocupado-por los briténicos. se
estd probando un "Duck in off shore" que genera 75 KW, en Goteborg hay uno de
70).

Seglin datos unénimes de iInvestigadores europecs, el. precio de la energfa
procedente de las olas serd competitivo con instalaciones de hasta 200 MW,

8.4, Segun estimeciones comunitariass, el potencial pars 1a Europa de los Doce
serfa de 1.000 TWh,
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8.1.1 105 rotores de las corrientes T

En el estrecho de Mestima {(Jtalia) transita un millén de metros cubicos d
aaguan- por segundo, 2 una valocidad de unos % nudos, Este flujo de agua podria
productir una cantidad de energfa eléctrica equivalente a 5.000 millones de KWh
anuales, correspondientes al 2,5% de la energia producida en Italia cade afo.

8,1.2. La tecnolog{a por ja que se pueden conseguir estos resultados utiliza
rotores verticales, que funcionan en agua libre, que pueden operar con la
médxima eficiencia independientemente de lYa direccidén del agua. Se utfilizan
las, turbinas Voith, ya experimentadas en la propulsidn naval, con lo que se
soluciona el problema de Ta pluridireccionalidad y de los vérttices de 1las

covrientes del estrecho, garantizando una produccién energéticea continua 24
horat sobre 24. .
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Proposals and actions of the
Greens in_the European
Parliament

Virginio Bettini, MEP

PART I

1. It is now twenty vyears gince the first full-scale oil crisis forced the
world to open its eyes to the seriocusness of the energy problem.

In those years some progress has been made towards improving energy efficiency,
achieving energy savings, diversifying primary sources, and working out a policy
on imports.

However, the international energy system remains very much as it was: neither
renewable sources (as we shall see in Part II) nor nuclear power have undergone
the expansion that many were expecting. Electrical energy generation still
relies largely on fossil fuels., Consumption per caput is continuing to increase
even in the industrialized nations, and energy consumption has risen by 30% in
relation to GNP, The transport sector remains almost wholly dependent on
petroleum products.

The fact that we have achieved so little in so many years, even though we
understood the seriousness of the problem, indicates that energy systems are
more resistant to change than previously supposed and it will take at least two
generations for them to be converted along sustainable lines.

While awaiting that time it will be necessary te create the scientific,
technical, and cultural preconditions for the transition by identifying options
on which to concentrate over the long term and devising practicable strategies

tc make the transition less painful and difficult. The problems would
undoubtedly be easier to solve if we were able to make reasgonably accurate
predictions about the circumstances accompanying the transition: world

population growth, the trend in economic development and lifestyles, the volume
of economically exploitable energy resources, energy prices, advances in energy
technologies, and the processes by which energy systems themselves act upon the
environment. .

2. Sadly, that is not the case: after probing inte the forecasting methods
used, it immediately becomes obvious that the gurus in question are nc less
ambiguous than the Delphic oracle..

Population projections are subject to wider margins of uncertainty than hitherto
suspected, and the margins are wider still when it comes to making projections
about economic development, changing lifestyles, and technological progress.
As a result, there is a great deal of uncertainty surrounding long-term

The opening remarks of this paper are based on the introduction to Scenari di sviluppo energetico

ambientale (December 1992), a study by Renato Valota commissioned by the Greens in the furopean
Parliament.
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projections on world and regional energy consumption where both primary sources
and energy services are concerned.

It is therefore not surprising that even over a ten-year time-span, marked
disparities emerge between energy consumption forecasts and actual consumption:
the gap exceeds 3 - 4% in the case of the industrialized nations and 15- 20% in
the case of the developing countries,

3. There is more conjecture still involved in predicting what will happen as
regards the greenhouse effect and what impact it will have on the climate,
especially since current understanding of the phenomena continues to be somewhat
sketchy.

In spite of that fact, there is still some point in drawing up scenarios on the
subject.

If a sufficiently wide wvariety of potential futures are simulated, it is
possible to draw lessons that might be of use in determining and correcting
energy and environmental policy options, not least for the purposes of the
Greens in the EP.

From that point of view, the energy scenarios examined by Renato Valota, at the
request of the Greens in the EP, lead to a number of interesting conclusions:

- the tendential development of energy systems in Europe and North America will
start to become unsustainable within about twenty years, and the same process
will be completed in the world as a whole within a couple of generations;

- it will not be possible before the next century to stabilize atmospheric
carbon dioxide concentrations, and even a more modest goal such as, if nothing
else, stabilizing greenhouse gas emissions will entail very hard work.

One idea which is consequently gaining ground is that of 'playing for time', in
other words, the point at which the greenhouse effect conld trigger off a
climatic crisis is delayed for as long as possible.

The problems of adjusting to any changes of climate could thus be tackled later,
when the current explosive shift in population patterns has burnt itself out,
enabling stability to be restored on new bases.

Furthermore, there would be more time to attempt to resolve the problem of
greenhouse gases, free energy systems from their dependence on fossil fuels, or,
at the very least, make ready to adjust to climate changes.

4. The above proposal is undoubtedly realistic and reasonable, but the
preparations for its implementation cannot fail to arouse serious anxieties, not
least and above all from a Green perspective.

The documents considered take no account of the need for the strategy to be
implemented in the same coordinated way at world level: the prevailing line of
thought appears to be that although the different parts of the world must move
in the direction indicated, they will do so in no particular order, according
to their capacities, and at their own pace. The fact that the EP has been
waiting so long for the report on the carbon tax likewise seems to prove the
point.
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The industrialized nations are ¢ertainly preparing to explore this option, for
they are the biggest consumers of fossil fuels and would thus be the first
calied upon to cope with energy-related environmental unsustainability. Their
intentions are revealed in the energy strategy proposed by the ECE for Europe
and North America and in the National Energy Strategy recently launched by the
United States.

The {wo strategies are fundamentally similar. Both lay down the medium-term
pricorities of improving energy efficiency and making drastic cuts in noxious
emigsions. As far as carbon dioxide is concerned, it is proposed that emission
levels be stabilized as quickly as possible, but if the means used in the EEC
are those set out in the ALTENER programme, it is difficult to hold ocut great
hopes of success.

5. While the above efforts are ceontinuing, an attempt will be made to perfect
highly innovative energy technologies that will serve in the long term to free
enerqgy systems from dependence on fossil fuels.

In proceeding along these lines, the industrialized nations naturally sense an
opportunity for using the <¢hallenge of sustainability to revitalize their
economic development and consolidate their internmational role. The Greens,
however, have a different objective.

Sustainability appears. to be defined in narrower and more self-centred terms
than in the Brundtland report. In the documents considered, it seems merely to
constitute the ability to maintain the well-being of the populations of the
industrialized nations, perpetuating the existing development model without
widening the discussion to include ways of producing, lifestyles, or consumption
habits.

The impression filtering ocut is that the peoples who are better off are eager
to uncouple their lot from the fate of the others.

To vield to that temptation would be a tragic error because if the development
gap between the different parts of the world were to widen further, the
foundations would be laid for the emergence of potentially more serious and
unforeseeable international tensions than those which were are now experiencing.
The danger could be averted if in future all the constraints and circumstances
induced the economies of the industrialized nations to alter the rationale that
currently imprisons them in the energy-guzzling spiral engendered by the
accelerated obsclescence of manufactured goods.

6. Setting out from this viewpeint, the Greens are once again offering a
criticque of development models coupled with a survey of the opportunities for
slowing and defusing development processes in the industrialized nations.

The objective finds clear expression in the promotion of renewable forms of
energy, in the vehement opposition to any attempt to resurrect civil nuclear
technology, in a well-considered input of ideas on the problems of converting
the defence industry, arsenals, and other enslaving military trappings, in the
permanent criticism of the one-track biomass option, taken to mean biofuels
only, and in a coherent proposal to enforce energy pricing rules and the carbon
tax.
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PART 1T

7. At the sitting of 19 January 1993 the European Parliament unanimously
adopted an own-initiative report, drafted by a member of the Green Group, on
renewable forms of energy. This constitutes the first decisive step to be taken
by Europe towards lessening the greenhouse effect, promoting soft forms of
energy on a large scale, defying the recent call for a return to nuclear power,
and promoting energy saving and rational use of energy.

Promoting renewables on a Europe-wide basis is one of the key objectives of the
political activity being undertaken by the Greens in the EP and one of the
points on which many of us made pledges to the voters during the 1989 election
campaign.

Renewables, for example wind power, solar heating and space conditioning,
biomass, and photovoltaics, are technically and economically competitive with
non-renewable fossil and nuclear energy, are now environmentally acceptable (and
will be to an even greater extent when reliable environmental impact assessments
are conducted), but are still somewhat wanting as regards marketing and market
penetration.

The cost of renewables (see G.T. Wrixon, Anne Marie E. Rooney, EUREC Agency
Renewable Energy Study, November 1992) is falling, whereas the cost of non-
renewable forms of energy is rising, in particular their social and
environmental cost. The cost of renewables lends itself to 'transparent'
analysis; renewable forms of energy reduce the quantities of dust, wvapour,
sulphur and nitrogen oxides, and carbon dioxide, they do not add to the
greenhouse effect, they make a eignificant contribution to security and
diversification of supply, they serve as a springboard for alternative
technologies, they create jobs, they do not waste natural resources, and they
constitute a source of technelogy that can alse be tapped by developing
countries.

8. The wind energy installations operating in Europe at the end of 1992

provided 882 MW of power: peak conversion efficiency was greater than 35%, the
reliability rate was 95%, and generation costs ranged between ECU 0.028 and
ECU 0.046 per Rwh (between Lit 55 and Lit 80 per Kwh)Z.

Solar heating and space conditioning have progressed to a fully satisfactory
stage of development, although space conditioning systems necessitate other
application-related work and the additional cost can total as much as 20% in the
case of a passive system. The cost of active systems breaks down equally into
three items: the collector, the system, and installation. Greater market
penetration conld be achieved if research and development were intensified with
a view to attaining optimum efficiency and promotion activities were brought to
the fore.

The problem in the photovoltaic sector continues to be the efficiency of
commercial modules. The efficiency ratings are 15 (28 under laboratory
conditiong) in the case of single-crystal silicon, 12 (19 under laboratory
conditiobns) in the case of polycrystalline silicon, and 5 (12 under laboratory
conditions) in the case of amorphous silicon. No commercial modules have yet
been produced using gallium arsenide or cadmium telluride, but, under laboratory

2 for details see table below
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conditions, these compounds can achieve efficiency ratings of 25.5 - 29 and 13
- 14 respectively. The cost of the existing commercial modules is in the region
of ECU 2 - 3/Wp (between Lit 3600 and Lit 5400 per Wp), the balance of the
system (BOS) excluding batteries costs ECU 3.42/Wp in all (about

Lit 6000 - 7000/wp), and the overall cost of installing a system ranges
between ECU 5 and ECU 8/Wp (Lit 9000 - 15 000/Wp). The cost per kilowatt-hour
of current is still high,

As the Greens see it, biomass does not mean biofuels alocne, but also covers
biochemical and thermochemical conversion: the existing installations must be
put to the most efficient possible use, The development potential of this
techneology will enable the actual conversion rate of solid biomass to be
increased from the present figure of <2 - 5 MWe to approximately 50 MWe,

9. The Community is aiming to raise the proportion of renewables from the
current 6% to 8% by the year 2000. This is a rough and unduly conservative
target, as a figure of 12 - 15% could be attained in the year 2000, increasing
to 20% in the year 2005.

As far as electricity generation is concerned, the priority between now and the
end of the century is te raise substitution targets, expressed as a proportion
of electricity demand:

EECGREEN PROPOSAL
WIND 1%3 - 5%

SOLAR {active and passive
systems) 1 - 2%4 - 6%

PHOTOVOLTAICS marginall.5 - 1%
BIOMASS 3 - 4%4 - 6%

10. If the above targets are to be achieved, our activities must revolve around
an intensive research and development effort, stimulating the market as actively
as possible (economic aid, tax reductions, payment of bonuses, key projects in
more prominent public view):

(a) in the case of wind energy, installation costs could be cut by 35 - 50% and
generation costs, by 25 - 40% by the year 2000;

(b) as far as active and passive solar systems are concerned, research and
development must focus on collectors, energy storage, distribution,
materials, yields, and design;

(c) in the case of photovoltaics, efficiency must be enhanced to attain rates
of 20 - 30%, the life of systems must exceed 30 years, and the substances
used must be only mildly toxic and entail iow production costs; modules
must cost less than ECU 1/Wp, and installation, less than ECU 3/Wp;
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{d) as regards bicmass, applications should not only cover the use of ethanol
in the transport sector, but vegetable oils such as colza/rape cil should
also be used as a substitute for diesel fuel. Furthermore, new short-
rotation lignocellulosic c¢rops should be marketed, annual and perennial
herbacecus plants should be introduced, and forest waste should be
exploited more fully for energy purposes.

11. By taking up a Commission proposal that secured first the agreement of the
Committee on Energy, Research and Technology and subsequently the unanimous
endorsement of Parliament, the Greens in the EP have sought to usher in a change
which is essential both to help resolve the emergency arising from the
greenhouse effect (by making the necessary provision for the forms of taxation
now under discussion) and to remedy the many obstacles still to be overcome, for
example economic obstacles (demand for capital, price structure, discount rate},
structural obstacles (structure of the market, access to the grid), and
environmental obstacles (as regards perception and real impact).

12. Our task is not least to arouse enthusiasm and popular support for the new
'renewable energy’' adventure by disseminating information and demonstrating our
capacity to galvanize our fellow Europeans out of their historical and social
apathy.
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3.- La realitat de l’'energia edlica.

Josep Puig, GCTPFNN.




2L PASSAT I ZL FUTUR DE L'ENCRGIA EQLICA A& CaTaLUNYA
Tesi de Doctorat, J. Puig, UPE, 1982

Ha estat necessari que s’iniciés 1’ancmenada "crisi de
l’energia” i que l'snergia nuclear presentés problemes.
perqué molts paisos reprenguessin les recerques abandonades

als anys S0, tot i que, & & l’any 1956, alguns técnics

Ja

explicaven les raons per les quals, aleshores. hom tenia

interdés an l‘’aprofitament de la forca del vent, Aix{

an

una conferéncia pronunciada en els locals del “Patronato Juan

de fa Cierva de ITnvestigaciones Cientificas a Madrid,

par

E. W Golding hom podia escoltar:

-

*Entre las raiones por las cuvales mis de 50
paises han expresads su interdés por la energia
edlica, a traves de su correspondencia con el
Pepartamento de Electrificacién Rural y Energia
Edlica de la "Electrical Research Association”, las
més dignas de destacarse son:

# El coste elevado de los combustibles utilizados
en la produccidén de energia y el ritmo
creciente de su consumo;

% EIl rapido _incremento de la demanda dJde energia
eléctrica en casi todo el mundo;

# La actual situacidn internacional que anima a
los paises 8 hacerse independientes
economicamente, en 10 que afecta a importaciones
de carburantes;

# Los progresos de la aeronduytica, que
logicamente sugieren nvuevas técnicas en la
construccién de aeromotores. " (Golding, E.W.,
1956)

p——

Lidstima que aquestes veus no fossin escoltades en

el

seu temps, i ara, 2% anys més tard, el preu dels combustibles
fossils continui pujant 1 molts paeaisos siguin plenament

dependents de les seves importacions,
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BL PASSAT I ZL FUTUR DE L'ENERGIA EQLICA 4 CATALUNYA
Tesi de Doctorzat, J. Puig, UPE, 1982

2.5 L'ENERGIA_ESLICA EN £l CONTEXT MUNDIAL

La década dels anys 70 passard probablcuont' a la
posteritat com aquella que va contcapllf el reconeixement
d’unes maquines que gairebé tothom creis arraconades a
1‘armari de la histéria. Aquestes maquines oroc. ni ads
ni menys. les popularment anomenades "molins de venth.

Ha estat a partir de l’any 1973 quen les cd-ini!tgac:ons
estatals de diferents paisos (encapcalets sense cap dubte
pels E.U. A ) s’han ilengat pel caai que mena d.
1’aprofitament de la forga dels vents. ambé la finalitat de
produir energia, sobretot eléctrica, i a gran escala.

saud havia ocurresgut perqud 1} ropronguossigo ?o:::
treballs iniciats & principis de la décads dels anys
aleshores van ser abandonats. a despit de que

".‘energia sdlica estd _ mostrant ara
possibilitats d‘aplicacié comercial®,

i que

“ha arribat 1‘hora d‘aplicar 1‘energia
edlica de variades formes®, (Andnim. 1933)

i quan s‘afirmave

"En matéria d’aeromotors, no es tracta pas
d’inventar, sind solament de construir i posar a
punt” (Lacroizx., @., 1949),

i quan el dega d’snginysria éel M. 1.Y.. Vannevar Bush,
escriv en la introduccid al llidre “Power from the Wind" :

"La gran aeroturbina que hi ha sobre 1a
montanya de Vermont ha demostrat que }’home pot
construir maquines que generin sincronicament
electricitat an grans quantitats mitjangant
l’energia edlica. Tembé ha demostrat que el cost
de l1’electricitat produida #s proper al cost de la
produida pels métodes convencionals més
econdmics, I des d’ara ha demostrat que en un
futur no llunyad 1les cases podran ésser il lumindes
i les fadbriques ° podran funcionar per mit a
d‘aquesta nova técnologia" (Putnam. P.C., 1948) ?




EL PASSAT I EL FUTUR DE L'ENZRGIA EOQLICA A CATALUNYA
Tesi de Doctorat, J. Puig, UFB, 1982

¢SQuins  van édsser els motius perque moltes companyies
eléctriques:, entre elles la "North of Scotland quro-E%??%?T?
Bcard”, abandonesssin les experidncies en el camp de
l’energia esblicy, a despit dels progressos assolits, quan
atirmaven:

"La Hydro Board ha comencat la construccid
{(d‘un aerogenerador) per adquirir l’experidncia
practica fonamental, sense la qual la Gran Bretanya
ne podré arribar 8 ésser fabricant de molins de
vent comercials" (Venters:. J., 19%0)
i quan en el mateix Estat Espanuol, el President de 1la
"Comisién Macional de Energias Especiales"” escrivia:

“Actualmente existen prototipos de
instalaciones etlicas cuya construccién en serie
permitiria iniciar la explotacidén industrial de 1la
energia del viento” (Blanco Pedraza,P.. 1961)

La resposta qui sap si caldria cercar-la eon ol cami
apuntat per las revista "Engineering". organ de la professid
técnica anglesa, quan deia, amb motiv del trasllat de
l’aerogenerador Endfield-Andreav a Algéria:

"La exitosa aplicacié, en #1 Regne Unit, de
l‘energia nuclear a la generacid d’electricitat

ha desviat una mica l‘interés oficial en les
possibilitats de 1’energia edlica com una font
alternativa per a la produccid d ‘energia
eléctrica". (Andnim, 1938)

Aquesta petita desviacid ha representat meés de 20 anys
en la majoria de paisos.




-oialA: LA ENERGLA BOLICA EM CALIPORNIA {evoluclon temporal)

FA T POTENCLA INSTALADA HUMERO 5SCRE ENERGIA PRODDCIDA INVERSION (mill.$)
anual acumylada anual acurmaiadao anual acumalada aneai acu.nulaéo 1,,.::‘:’“2”,“
uw i o aHh SIKR  o/kWh
1981 10 150 o
1982 60 1200 6 150 150 Jaoe s
1983 170 1549 49 125 475 1900
1984 117 4737 195 102 1177 18960
1985 398 w22 6TL 783 1930 1500
1986 27% 2879 1218 343 2373 1250
1587 154 1347 1737 182 2455 1100
1988 59 614 1318 13 2521
198% 134 1335 15685 207% 1763 1000 8
1990 115 1510 2500 |
1991 74 1564 27001
1992 19 1603 2850 |
PRODUCTIVIDAD DISPOHIBILIDAD ABORRO COMP.FOS.
anual acusulads
kWh/k# kWh/unit cP miles bbbl
1981 0.6 [
1982 11
1963 ToG 16296 0.08 86
19984 ata 50013 0.0% 344
198% o007 77732 0,12 1183
1986 11239 110378 .13 2148
1397 1387 118000 0. 16 1046
1988 1393 136000 0.18 1223
1989 150000 0.25 0.95 3500 10043
1990
1991 '
1992

ENERGIA PRODUCIDA (origen eolico)

Estados Unides America, 1991
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Installed Wind Power in Denmark
M\-N'JQO
400
Number F 280
3600 - 360
3400 340
3200 - 320
3000 - 300
2800 - 280
28600 - 260
2400 - 240
2200 - 220
2000 - 200
15800 - 180
160G ~ |60
1400 140
1200 - 120
1000 - 100
800 - 80
600 60
400 - 40
200 - 20
0 7980 81 8283848586 87888990 M 0
- MW Year
Wl Number of wind lurbines
Dec. 1991 total installed:; 410 MW

Development of Wind Power
kWh Price

ECU

0,130
0.120]
0110 =
0.100 =
0,090
0,080
0,070 =
0,060 -
0,050 -
G.040 =
0,030
0.020 =
0.010

3

0.040 0.032

\

0.000

80 41 82 B2 84 55 86 87 88 B9 90 91 92 93 94 95
Year

Development in Rotor Swept
Area Efficiency

KWh/mZ/year MWhyear
200 9 [~ 800
700 l' i+l
SOD'I - G600
SO0~ - 500
400 = - 400
3009 - 00
2007 = 200
100 = b 100

Q o
KW 55 75.80 95.99 150 200 225-50
Roter{m} 15-15 19.5-205 22:75 24255 24.27
year 1980-85 1985.87 1985-87 1987 1388 1989

WA Cupul per wind lurbine

Bl Speolic sulpal per m? swepl area

Source: Energl. og Miljodaia 1890




Vindfarms in Denmark

PR : i
Hade .
: '\/ebos_ler Mare B

T

Nomrelidr Ence |1 175 30w

nge 2

" Ebeltoft
(\ Velling Marsk 1 @{ol’l‘-shnrm
, Velling Marak 23 12.3 MW
0, AL Tandpibe
-__/
Q
{m]
Fmé}
J
\ - I!.
™ H
N : Lappe
« ] A :
p 6
Smono A 10.0 MW ]
Danish wind farms in operation {January 1992)
Locations Make Number and Cap. Starl-up
size MW year
ELKRAFT:
* Syhthoum Vestas. DWT 25 x 400 kW 10.0 1988
2. Kyndby Danwin 21 % 18D kW 38 ‘Ga8
3 Wasnead Vestas DWT 3x TS0 kW B 985
< Oster Mane Danwin 7w 223 kW X1 930
3 Kappei Vestas DWT 24 x 400 kW 96 1990
5. ko Whcon 5x 200 kW 14 1980
- srgepy Off-shores Bonus i1 % 450 kW 5.0 99
24, Nowsorrneos Odde Veslas 23 x 225 kW 52 199t
40,0
ELSAM:
i riglargsoierg Nordtank 30 130 kW
2x 200 kW 15 ‘988
"+ Ryaa Winecon 20x 99 kW
30« 200 kW 28 1988
MotrewEr Erge ! MNorglank 36 ¢ 130 kw g ‘988
* Morrekya: Enge 2 Nordlank, 42 x 300 kw 126 1990 ;
*2 Torsig Bonus 15 x 150 kW 23 ‘088
"3 yaiing Marsk ! Veslas 3 x 90 W
Vesias 2x 200 kW 35 ‘987 P
14 veling Marsk 2 Vestas 29 x 225 KW 35 1990 :
15. Vadersg Kar Veslas 27 x 225 kW 5.1 *a90
27 Draby Wing World Ty 220 kW 24 9
45.2
Privale:
18. Oddesund Sya Bonus 25 95 kW 24 ‘985
17, Oddesund Naorg Bonus 10x 35 kW )
vestas 0x 35 kW i) 985 )
18. Syavesimors Weslas ‘Tx 75 kW [ol:] *985 !
9. Tarkipibe Veslas Vx 75 KW 23 986
20. Fang Vesias 13x 35 kW o7 ‘983 3
21. Ara Vesias 1x 55 kW 06 1985 :
22, Ebaion «Of-shore: Mordtark 16x 55 kW 09 1985 ¥
23. Haste «Diacksm. 10x 100 KW 0 1986 :
24. Ranum Vesias ax 75 kW i 1985 :
25, Aale Wind Mane x5 RW N8 1985 i
1"y :
Please note: Only systems counting mare 1han 5 turbings have peen iIncluded in the aDove Survey :
fn agdinon 10 e aoove and as par of the 100 MW-contract the unily compar-es rave erecled 7.8 MW :
distnbuted in systems ol ‘ess than S wind wrbmes.
flrw 71 :




Costs of Fossil
Fuel-based Electricity

Coal price 34 gCUA
Forecast year 1-5 +8,7% per year
6-10 +2,4% per year

Coal/oil mix 95/5
Efficiency of plant 40%
Plant lifetime 25 years

Levelized cost 0,038 ECU/KWh

Sensitivity analysis:

Changed forecast
+ 1% per year
Primo 88 forecast
Denitrification:

+ 0.002 ECU/KWh -
+ 0,004 ECUXWH 1
+ 0,004-0.006 ECU/KWhH !

Source: RIS, Wind Energy in Denmark 1990

Economics of
a 250 kW wind turbine

250kW wind turbineinstalled in Denmark

Total investment cost; 180,000 ECU
Service and maintenance

year 1-2 2,500 ECU
year 3-5 3,500 ECU
year 6-20 4,400 ECU
Lifetime 20 years
Interest rate 7% per year
Annual production 490,000 kWh

{Rough.class 1)

Ltevelized cost 0.042 ECUW/kWh

Sensiuvity analysis:
Lifetime 15 years:
Major averhaul
alter 10 years:
Operalion and
mainienance |+25%+ 0.001 - 0.003 ECU/kWh

+ 0.005 ECUKWhH

0.003 ECU/KWh

Source: RISO. Wind Energy in Denmark 1990

Electrici
Coal and

eCu
0,130

0,120 <
G110 =
0,100 =
0,090
0,080 =
0,070 =
0,060 «
0,050
0,040 o
0.030 =
0,020 -
0,010
0,000

Prices for
ind Power
in Denmark

Coal [ ]

80 81 82 83 54 A3 56 87 68 BY 90 91 92 93 94 95

Source: The Agsociation of Danish Windmill Manufacturers

Year




each

kilowatt hour generated will spare the
natural environment:

5 - 8 g sulphur dioxide (SO,)

3 - 6 g nitric oxide (NO,) i

750 - 1250 g carbon dioxide (CO,
40 - 70 g slags and fly ashes

Pollution Saved

Example: 200 kW Wind turbine
Yearly output: 400.000 kWh
Substitution of Coal: 120-200 t.

Pollution saved per year:

Sulphur dioxide (S032) 2-3,2 1.
Nitrogen oxide {NOyx) 1,2-24 t.
Carbon dioxide {CO3z) 300-500 t.
Particulates 160-280 kg
Slag and fly ash 16-28 t.




Morket on the move

Jong erefgy Zevelopmentin Eurcpe

Soueet: Ereom (Duson
New and renewable energy targets for 2005
The Eurapean Commssions's Altener programme proposal
PRODUCTION 1991 CRIECTIVE 2008
N wh  WA0E) Mol 5, ™ WOl wiog
Electricity
Smail hydra funder 10 MW) SO 150 13 33 100 300 26 66
Geothermal 2.5 30 19 07 15 9.0 5.4 2.0
Tormass and wasle 2.0 63 27 14 70 200 86 44
Wwand 0.5 09 01 02 8O 200 1.7 44
Photovoftac 2] 00 0O 0.0 0.5 106 01 0.1
Total glec excl @nge hydro 80 252 56 6.0 270 800 176 184
Large nydro 742 1545 {33 340 386 1985 170 417
Thermal
FoEnnO0s 00 200 0.0 S0.0
Strer tiormass HIogas, waste etc.) 2.7 8.0 27 80
Seothermal 04 30 04 30
Sclac 0.2 1.2 0.2 1.2
Totai thermal 23.3 233 622 622
Biofuels 0.0 20 1.0 110
(Tatal contnbution
exclusve large hydro: 293 239 N6 98
Total comtribution of rerewables: 426 629 108.7 1345
* Total energy CONSUMELON 1M600 11600 _ 1400.0 1400.0
Percentage share of renewables 3.7 54 78 36
11 Eollowing Eurostats Ratstcs for conversion of TWh inta mioe which uges ditherent conversion f3CT0Ms for Domany elecmaty
mnd and hydrol and geothermal, waste and biomacs. 1 Twh oi wind produced elecoaty s equralent © 25,000 1onnes of od,
21 Fellowing the “subistitubion convention™ vied oy OECD for which AUMWRL5ES 3 COmverson taclor of 3 Twh = 220.000 toe.
+ Ectirnate after TaLNG SCCOUNE OF NEw aNd fenewable RNSrgy SOUNCES NOLYeLinduded i e Stalsncs.
? " " SOURE EUROPEAN (DRSSO




National Commitments to Wind Power

Country - Commitment (Installed Capacity)
Denmark 1,500 MW by 2005
Netherlands 1,000 MW by 2000

German states:
Schelswig Holstein 1,000 MW by 2000

Lower Saxony 1,000 MW by 2005
Italy 300 MW by 2000
Spain 180 MW by 2000
United Kingdom 1,000 MW by 2000

European Community 8,000 MW by 2005

1 U.K. has made this commitment for all forms of renewabile energy.
Source: Paul Gipe, American Wind Energy Association




4.- L'energia edlica a l’estat espanyeol.

Antoni Martinez, president d’Ecotécnia S§. Coop.




LA STTUACIO DE I.'ENERGIA EQLICA AT, ESTAT ESPANYOIL,

Antoni Martinesz
ECOTECNIA, S.C.C.L.
C/Demostenes, 6
08028 Barcelona
Tel: (9)3.3307860

A primers del 93 es van inaugurar a Tarifa dos parcs edlics que,
pel seu tamany, estan entre els més grans d‘Europa. Aquest fet
d’entrada resulta estrany, especialment gquan comprovem gque a
l'Estat espanyol no hi ha una tradicié de promocid d’aguest tipus
d’energia com el que s‘ha donat a Dinamarca.

Amb aquesta instal.lacié s‘inicia 1l'explotacidé comercial de
l’energia edlica al nostre pais. La principal pregunta que ens
fem és: tindrem un desenvolupament continuat comparatiu al que
s’acaba d’iniciar?, o aquestes accions sén aillades com a resul-
tat de l’esforg d‘unes empreses i organismes en les que es pot
buscar rendibilitat econdmica, imatge o simplement justificacié a
la seva existéncia?

Probablement, les respostes a aguestes preguntes estiguin rela-
cionades amb d'altres de més concretes: hi ha al pais una volun-
tat politica de promoure el desenvolupament de l’energia edlica,
pensant en aquest desenvolupament com una fita per a aconseguir
una situacié tecnoldgica capdavantera en aguest sector, una
emissié més baixa de contaminats a l‘’atmosfera, una menor depen-
déncia exterior en el subministrament energétic i un estalvi
econdmic important en el balang energétic del pais?

Les estratégies que en aquest sector estan seguint els diferents
paisos de la Comunitat Europea, i també els Estats Units, ens
mostren quina sera la situacié d'aqui a uns anys i on estarem
nosaltres. L’Assoclacié Europea d’Energia Edlica ha fet un estudi
en el que s’estima que la participacidé de l'energia edlica en el
balang global de produccid energética als paisos de la Comunitat
estara a l'any 2030 al voltant del 10%, és a dir 100.000 MW.

Si fins ara la prioritat ha estat aconseguir aturar el programa
nuclear, a partir d’ara ens hem de plantejar la utilitzacid
massiva de les energies renovables 1 exigir que es posin en marxa
programes de desenvolupament tecnologic amb la fita de fer baixar
el cost de l’energia produilda mitjancant fonts renovables.




-5.- BEl projecte de parc edlic promogut per “The Body
Shop" a Anglaterra.

David Wheeler, General Manager for Environment,
Health and Safety, The Body Shop, Littlehampton.:




ENERGY EFFICIENCY AND
SELF-SUFFICIENCY AT
" THE BODY SHOP

DR DAVID WHEELER
; GENERAL MANAGER
ENVIRONMENT, HEALTH AND SAFETY

VII Catalonian Conference for
a Future Without Nuclear Power

Barcelona
26/27 April 1993 .

In May 1992 The Body Shop committed itself to energy self-sufficiency for its UK
operations. This decision requires commitment to invest in a windfarm of 9-10 MW
in order to put inté the national eleciridty grid as much electricity as The Body Shop
consumes in its headquarters, manufacturing and retail sites in the UK.

The dedsion followed a conventional energy audit which was done as partof a
comprehensive environmental audit in line with the new European Community Eco-
management and audit regulation. The audit identified limited scope for new
energy efficiency measures and that The Body Shop was 'responsible for relatively
modest CO2 emissions through its enetgy use (0.003 per cent of total UK emissions
or approximately 8,000 tonnes per annum). Nevertheless, the Company recognised
" that the next logical step in its quest for fully sustainable operations required a major

" commitment to regiewable energy.

i o

Consequently an inderstanding has been reached with National Wind Power, a
wind energy developer, to identify and develop a site of suitable size for The Body
Shop's rquiremenits. National Wind Power is sensitive to The Body Shop's social
and environmental position and so is ensuring that candidate sites are supported by
the local popuiati(;ln and have the minimum visual intrusion. A site meeting these
criteria has been icTentified in mid-Wales and planning permission is awaited.

-1-




Development of wmd energy in the UK has beeh assisted by a system of
government g‘rantié for renewable energy which mandate electricity supply
companies to take a minimum level of power generated by non-fossil fuel sources.
However, these gré'ants have been difficult to obtain, subject to delay and some have
argued that the efflect has been to raise expectations without the prospect of real
security for the nascent renewable energy industry.

Nevertheless, The ]:5130dy Shop is happy to recognise the importance of government
grants and believes this is an excellent example of energy authorities accepting that
the market for energy is niot a level playing field. Undoubtedly, current economic
forces promote the: externalisation of the real costs of energy generation (and thus it
is essential that such costs are in future internalised by the application of suitable
fiscal instruments.; The money raised by such measures should be used to actively
promote energy ccinserva‘rion and benign forms of energy generation if
industrialised cou.ﬁtries are to meet their international obligations and develop more
sustainable econoljnies.

t

It is the view of Tk{e Body Shop that Member States now need to be much more
ambitious in their planning for a fossil-free and nuclear-free energy future.

This will require the setting of rnuch higher targets for renewable energy production
and massive economic intervention to penalise waste and promote conservation.
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CHOOSING WIND POWER _TO GO_ PROFITABLY GREEN

By Janice Massy WINDPO\M?R MONTHLY UK

N ot to be left out of the cutrent vogue .’
among big business for g@g green, "
The Body Shop has chosen wind engrgy as its .
latest vehicle for cultivation of an environmen-

tally friendly image: The international skin and " :
hair care company plans to invest around

£500,000 in part ownership of a UK wind farm
in its most recent commitment to energy self *

sufficiency.

National Wind Power, British utility Na-
tional Power and construction company Taylor
Woodrow, co-owners of National Wind Power
{NWP), are helping 1o identify a suitable wind
farm site—probably one of those already

*X does fot rule out the possﬂalhty of asite from ;

purchase contract and riow being’ de=
_veioped 5y, NWP.- Howeves; The. ‘Body: shop

% subsequent NFFO round. . .

s nitiatfy, The BodyShop WI“ takean equ:ty'
-stake in..the_wind- farm, equwaient 10" the .
amount of electricity used by-its production.

and processing site at Watersmead in West
Sussex. National Power and Taylor Woodraw
will also be equity partners in the wind farm,
but The Boay Shop’s stake will build into a con-
trolling share as the company hopes later ta
generate enough electricity from the wind to

"granted a Non Fes.ssr Fue} Obligatlon (NPFO supply al ns premiss in the UK, mduding |

: ihe company’s ultimate objective is 10 e '_
its energy needs; including thase for trangpo

ation by renewable sources, so that itdoes ™
contribute to global warming. “We are g
comfortable with the generation of ca uj’_:
dioxide and are seeking to avoid produciry
it--either directlty or indirectly,” says US
Wheeler. 4

Although wind energy wilt not supply

Body Shop direct, the rationale is that the wind
1rm’s output will offset the company’s use of
2l ectricity from a dirtier source so that, in ef-
&t it is no longer a net contributor to atmo-
spheric pollution. “We're not doing this to
neake money, but to reduce our environmental
irpact,” says Dr. Wheeler.

Nonetheless, the wind farm is likely to
prove a sound ethical investment. With a NFFO
contract, output from the wind power station
will be sold at an advantageous price, currently
$0.11/kWh for schernes with 1991 contracts.
Tlais price is set in order to enable investors in
renewable energy projects to realise a com-
weercial return on their investments before ex-

iy of the NFFO contract already in 1998, well
¥ efore the end of the project’s life span.




6.~ La promocié d’'inversions étigues i ecologiques en
el camp de les energies netes: TREN -
Transformadora Racional d‘Energia Natural, S.A.

Joaguim Corominas, TREN S.A., Barcelona.
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3. Les energies renovahles

El PER (Plan de Encrgius Reno-
vablesi aprovat ef 1989 preyeia
tstal lar uns 70 MW colics per
Fany [Y95, amb unes inversions
de 13 mil milions de ples, Les in-
versions en energia solur es pre-

velen d'uos [ omidl milicons.,
ALy Cone sorar ECropa

El 7380 Programa Comunitari dJe
politicie i autuacions co mateeia Je
medi wmbient i desens elupament
suportable™ de la CE i com un
duls ahjectius fonamenls de Ta
v estrategia tins Fany 2000
redurr Femissio de dioxid Jde car-
hont cimprant encrgies cenos ables
alteraatises,

Els estudis energllics reconeisen
que <l T0% del consum d'electri-
citat de Ll CE pot ser general o

Lo mateisa CE wmb ef vent.

Per Many 2030 podrien lan er-hi
mstal las 100,000 MW eolics que
negessiaricn una supeelicic com
ta de Cretw, perd de faqual nomds
0" ocupacico an e, deisant I
resta disponible per altres usos

com l'ugricultura,

CRITERIS D'INVERSIO

Els projecies en cls que insertiri
TREN ~hawran valorat segons ols
CUILCTIN (JUC segucinen)

« rendibilitat economicu esperada
deriy adi de Fanddisi coonesmien i
Financera de les condicions parti-
vidars del cax,

*fiabilitat de supervivéncia del
projecte
per L conunuital dels sery eis dels
~ubnministradors  del mare legis-
latiu que I possible el projecie.

»qualicat tecnica de fes
instal.lacions
que Facin raonables les hipotesis
de Ta seva durada, del scu
rendiment i dels costos de man-

teniment,

*impacte ambiental de les ing-
tal lacions
que sigud diacord wat aimb (o
normative vigent com amb els
criteris sociuls,

s promocio de les fonts renova-
bles
POr ser 4N projecte poreneisl
ment generalitzable, o per intro-
Jdurr millores o innovagions.,

rinterés per als accionistes
par caincidis wmb preocupacions
teenigues, suctilds o ccoldbaigues
muaaifostades per ells

« facilitat de ser visitat pels
sccionistes
g per T proximitat o les zonex
de residencia o de vacances, com
pels serveis de guia disponiblex o

les instal lacions,

T.R.E.N..S.A.

Aribau., 282 7¢. 3.

(8006 Burcelona

Teleton 349y 3-4 142000

PROJECTE INTCT AL

TREN iniciard les seves inyer-
~ONS wnb unainstl acis de
senerucio d'electricitul a purter ;
Fenergia eolica. on algun ind:‘ct;-
sentis de Pesl espanyol. En :
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7.1.- El sgistema eléctrico espafiol: algunos
costes sociales y ambientales y una propuesta
alternativa. Conferencia Mundial Alternativa de
la Energia "Energia para un mundo sostenible",
Madrid, 1992.




CONFERENCIA MURDIAL ALTERNATIVA DE LA ENERGIA
"ENERGIA PARA UN MUNDO SOSTENIBLE"
Madrid, 19-21 de septiembre de 1992

EL SISTEMA ELECTRICO ESPANOL.
Algunos costes sociales y ambientales
¥ una propuesta alternativa.

Josep Puig i Boix, Dr.Eng.Ind.
Grup de Cientifics i Técnics Per Un Futur No Nuclear
G.C.T.P.F.N.N.
Apartat de Correus 10095
E-08080 Barcelona, Catalunya

l.- La via convencional de produccién de energia eléctrica.

Si bien desde sus origenes hasta tiempos recientes, la humanidad utilizé las
fuentes de energia renovables para satisfacer sus necesidades energéticas, con
el advenimiento de la civilizacién industrial aquellas fuentes inagotables y
ne contaminantes fueron desplazadas por los combustibles fésiles y nucleares
con los gque se ha basado la era de la industrializacién,

La produccién de energia eléctrica a partir de estos combustibles limitados y
contaminantes y el uso altamente ineficiente de la energia son el reflejo de
una civilizacidén que se ha fundado en la produccién de bienestar material a
base utilizar incorrectamente los recurscs y a base de envenenar los sistemas
naturales.

1.1.- Los costes ocultos de la electrificacién convencional.

No todos los costes reales de la generacidén eléctrica convencional (es decir,

la generacidén a partir de combustibles fésiles y nucleares) se reflejan en el
precio de la electriecidad.

De hecho no existe ningilin metodo de generacidén de energia eléctrica gue no
tenga asociado alguna forma de impacto, excepcidn hecha de la mejora en la
eficiencia energética.

Los impactos ambientales y sociales de las fuentes convencionales de energia,
ep decir las fuentes asociadas a los combustibles f&siles y nucleares, imponen
costes sobre el conjunto de la sociedad. La contaminacién del aire ocasionada
por las centrales térmicas de combustibles fésiles y la exposicién radiactiva
debida a las centrales nucleares son claros ejemplos de la ne internalizacién
de los costes ambientales.

La utilizacidn de combustibles fésiles y fisiles en la produccién de servicios
energéticos lleva asociados unos costes considerables gque no son cubiertos por
el precio de mercado de los servicios. Estos costes se denominan costes socia-
les, desde la introduccidén de este término por Pigou en su libro "Wealth and
Welfare" (1912). Ellos tienen asu parte positiva (beneficios sociales). Se
denominan tambien efectos externos ya que son externos al proceso de mercado ¥y




a los agentes econémicos ¢que los ocasionan.

Si se compara el uso de las fuentes renovables de energia con el usoc de las
fuentes convencionales no-renovables se observa que las primeras no tienen (o
los tienen insignificantes) costes externos y gque pueden dar lugar a efectos
externos positivos. Esta discrepancia, que no tiene su reflejo en los precios
de la energia, causa serias distorsiones en el mercado energético. Al no
tenerse en cuenta estos costes sociales a la hora de asignar los precios, se
generan decisiones incorrectas mediante el mecanismo de mercado. En general,
las fuentes renovables de energia estan en una clara e injustificable desven-
taja respecto de sus competidoras convencionales. Y ademas, las fuentes de
energia renovables ne son utilizadas en su pleno potencial competitivo y se
introducen en el mercado con un considerable retraso respecto de lo que hubie-
ra sido Sptimo en el casc de considerar sus costes globales, incluyendo los
cogtes sociales (Hohmeyer, 1988).

1.1,1.- La artificialidad de los precios actuales de la electricidad,.

Los intentos de establecer normativas en materia de seguridad y de emisiones
son de hecho la internalizacién de estos costes, ya que incrementan el coste
de generacidén eléctrica. No obstante hay que reconocer que las normativas han
fracasado en su intente de internalizacidén de tedos los costes sociales y

ambientales debidos a la produccidn de energia eléctrica mediante combustibles
f&siles y nucleares.

Igualmente el precic del kWh producido a partir de fuentes de energia renova-
bles (sel, agua, viento, .....) tampoco incorpora los beneficios ambientales
de la generacién solar, edlica, hidrédulica, etc. de electricidad.

Estos efectos externos, a la vez costes y beneficios, causan serias distorsio-
nes del mercado de la energia.

Los precios de la energia deberian reflejar el conjunte de todos los costes,
incluyendo les efectos externos. Sclo asi se podrd asegurar un Sptimo funcio-
namiento del mercado de la energia y una correcta asignacidn de los recursos.
En el caso de existir distorsiones, como es el caso de la generacién de elec-
tricidad, son necesarias acciones adecuadas para corregir el mercado.

8i log efectos eXternos no son contemplados, se continuard asignando incorrec-
tamente los recursos, con unos costes sociales y ambientales muy elevados para
el conjunto de la sociedad.

1.2.- Los costes ambientales y sociales de la electrificacidn convencional.

La generacién de energia eléctrica a partir de fuentes de energia no renova-
bles, como son los combustiblea f&siles y nucleares llevan asociadog unos
costes sociales y ambientales.

El calentamiento glcbal de la atmosfera, ocasionado por las emisiones de co,,
debidas a la produccidn masiva de energia (sobretodo si es producida a partir
de combustibles fdésiles, pero incluso si es producida a partir de la f£isién
del itome y tambien si es producida a partir de fuentes renovables), ponen en

peligro la salud del mismo planeta Tierra, come se ha puesto en evidencia en
los dltimos afios.

Las lluvias &cidas, ocasionadas por las emisiones de §0,, de NO , de particu-




las sélidas y compuestos organicos volitiles, debidas al uso masivo de combus-
tibles fésiles; la contaminacién radiactiva, ocasionada tanto por el funciocna-
miento nermal como accidental de la indidstria nuclear, ponen en peligro no
solo la salud de los sistemas naturales sino tambien la salud de las personas.

1.2.1.~ El sistema eléctrico del Estado Espafiol. Algunos costes ambientales y
sociales.

El sistema eléctrico espaficl se basa en la utilizacidén de centrales hidroeléc-
tricas, centrales térmicas de combustibles fdsiles y centrales nucleares, La
potencia eléctrica a finales de 1989 y la energia producida a lo largo de
1989, asi como los factores capacidad son los gue se dan en la Tabla 1.1.

Tabla 1.l1: Sistema Eléctrico Espafiol, 1989

Potencia Energia Factor
Instalada Producida  Capacidad
MW % GHWh % %

hidroeléctrica 16.510 36,3 19.387 13,2 13,4
comb.féailes 21.136 46,5 71.950 48,8 38,9
comb.nucleares 7.854 17,2 56.121 38,0 81,6

total 45.500 100,0 147.458 100,0 36,9

Los costes ambientales y scociales del sistema eléctrico del Estado Espafiol no
gson tenidos en cuenta a la hora de cuantificar los costes de generacién. asi,
por ejemple, ne se tienen en cuenta los costes asociados a las emisiones y
vertidos contaminantes ocasionados por la utilizaciodén de combustibles fésiles
¥ nucleares.

Una cuantificacién de las emisiones contaminantes y de los residuos nucleares,
teniendo en cuenta tedo el cicleo del combustible, para el afic 1989, se da en
la Tabla 1.2.

Tabla 1.2: Emisiones contaminantes
Sistema Eléctrico Espafiol, 1989

HE TC(min) TC{max) ™

T™m m Tm m
€02 126,985 59.286.290 76.136.840 482.079
NOx trazas 18.059 214.842 1.908
SOx trazas 24.175 213.763 1.627
PS trazas 84.613 116.990 i68
co trazas - 19.210 1.010
cov trazas - 7.338 56
RN - - - 204,336

Fuente: a partir de las cantidades unitarias (Tm/GWh) de
contaminantes hechas piblicas por la American Wind
Energy Association (Polluants from Electric¢ Power
Generation, Council for Renewable Energy Education,




publicadas en Windirections - Newsletter of the Bri-

tish and Eurcopean Wind Energy Associations, Vol.l9,
No.l, summer 1930.

observaciones: para la generacidén térmica a partir de com-
bustibles fésiles se han supuesto dos casos
extremos. Uno ceonsiderando que toda la gene-
racidén térmica era a partir de GN. Otro con-
siderando que era a partir de carbén.

La evolucién temporal de las emisiones y vertidos contaminantes debidos al
gsistema eléctrico del Estadoe Espafiocl, desde el afio 1940 hasta 1989 se da en el

Anexc "Emisiones y vertidos contaminantes del sistema eléctrico del Estado
Espaiiol. Evolucién temporal”.

Una estimacién de la mortalidad asociada a la generacidn eléctrica a partir de

combustibles fésiles se puede hacer a partir de Hamilton (1984). Los resulta-
dos aparecen en la Tabla 1.3.

Tabla 1.3: Mortandad debido a emisiones contaminantes(estimacién)

muertes/GWakio
(combinacién de contaminantes)

carbon 220
GN-petroleo 140 - 150

Fuente: Hamilten,L.D., Brockhaven National Laboratory
Health and Environmental Risks of Energy Systems
Risks and Benefits of Energy Systems
International Atomic Energy Agency, Vienna, 1984
IAEA-SM-273/51

Para el caso del Estado Espafiol supone que a causa de la generacidn eléctrica
con combustibles fésiles durante el afio 1989 se produjeron entre 1.232 y 1.806
muertes debidas a los contaminantes emitidos durante todo el ciclo del combus-
tible. Los valores correspondientes desde el afio 1940 hasta 1989 suponen entre
21.582 y 31.654 muertes.

Considerando que la USEPA (United States Environmental Protection Agency).,
para finalidades de planificacidn, valora cada vida humana entre 1,6 y 8,5
millones de dolares (EPA, 1989), se puede calcular el valor de las vidas
perdidas debido a la generacién mediante combustibles fésiles. Solo para el
afio 1989 representan unas cantidades comprendidas entre 190.000 y 1.400.000
millones de pesetas. Los valores correspondientea a los aifios comprendidos
entre 1940 y 1989 son: 3.200.000 y 25,.000.000 millones de pesetas.

Ellc representa, teniendo en cuenta la produccidn eléctrica a partir de com-
bustibles fésiles, un coste ambiental y social comprendide entre 2,64 y 19,46
ptas. POR CADA kWh generado. Este es unc de los costes no contemplados por la
generacidn eléctrica a partir de los combustibles fésiles.




2.~ La produccidén de energia eléctrica basada en las fuentes renovables de
ehergia.

Si bien a principios de la década de los afos 70 se podia acceptar la argumen-
tacién gue los sistemas de produccién de energia eléctrica a partir de las
fuentes renovables de energia (especialmente el viento y el sol) no estaban
madures tecnolégicamente hablando, hoy este argumento ya no tiene ningdn valor

Y solc es utilizado por personas desinformadas o que tienen intereses en otras
opciones energéticas.

A pesar de todas las trabas que se han puesto a las energias renovables, a lo
large de las dos idltimas décadas se ha desarrollade y puesto a punto tecnolo-
gia que hoy ya compite econdmicamente con los sistemas convencionales, incluso
sin tener en cuenta los costes sociales y ecolégicos de los sigtemas basados
en combustibles fésiles y fisiles.

En los apartados que siguen se demuestran estas afirmaciones para el caso de
la produccién de energia eléctrica a partir del viente y para el caso de la
conversion termo-solar.

2.1.- La tecnologia disponible.

Se describen a continuacidn los sistemas energéticos para la produccién de
electricidad a partir de la captacién de la fuerza del viento y a partir de 1la
captacidén de la radiacién solar y su trasnformacidén termo-eléctrica.

2.1.1,- Los Sistemas Conversores de Energia Edlica (SCEE).

Desde la puesta en marcha del primer "molino de viente" para producir electri-
cidad (Cleveland, 1888) hasta llegar a superar los 2.500 GWh producidos eoli-

camente a lo largo del afio 1989 en el mundo, la energia edlica ha recorrido un
largo trecho.

No seria justo dejar de citar aqui, la experiencia pionera de la escuela Tvind
(Dinamarca) que ya en el afio 1975 inicié la construccidén de un aerogenerador
de 54 m. de diametro y que desde entonces ha estado funcionando mas de 40.000
horas, habiendo completado mas de 35 millones de revoluciones y generado mas
de 7 millones de kWh. Y todo ello sin contar con ningtn tipo de ayuda oficial.

Hoy los SCEE se cuentan por decenas de miles en California y por miles en
Dinamarca. Muchos paises siguen el camino de los dos paises pioneros, teniendo
algunos de ellos ambiciosos planes de aprovechamiento de la energia edlica
{(Buropean Community Wind Energy Conference, Madrid, 1990).

En las Tablas 2.1, 2.2 y 2.3 se refleja la situacién de la energia ed-lica en
los EUA (principalmente California), la CEE y Dinamarca. En la Tabla 2.4 se
dan los resultados de funcionamiento del Parque Edlico de Tarifa (Ecotécnia,
1991).

2.1.2.- gistemas Generadores de Electricidad Termo-Solar (SGETS).

Basandose en el sistema de captacién de la radiacién solar por medio de ¢ilin-
dros parabdlicos y su concentracidén sobre un eje por el gue circula un fluido
que se dirige a la zona de generacidn, se ha conseguido producir electricidad
para cubrir las necesidades de 150.000 californianos y a un coste del kWh
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rabla’.: LA ENERGIA EOLICA EN LA C.E.E. (evolucion temporal)

A%O POTENCIA INSTALADA ENERGIA PRODUCIDA FACTOR
anzal acumulada anual acumulada CAPACIDAD
MW MW GWh GwWh 3
1981 10 10 0.17
1982 15 25 0.19
1983 12 37 0.21
1984 15 52 0.22
1985 28 80 0.23
1986 57 137 0.24
1987 34 171 0.24
1988 44 215 0.25
1989 53 268 0.25
1990 72 340 2450 0.26
1991
1992 410 750
2000 4000

2005 11500
2010 25000
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Tabla?-J: LA ENERGIA EOLICA EN DINAMARCA (Evolucion temporal)

ANY POTENCIA INSTALADA NUMERC SCEE ENERGIA PRODUCIDA
anual acumulada anual acumulado anual acumulada
MW MW GWh GWh
1976-1978 2 2 50 =1)]
1979 2 4 120 170
1980 5 9 200 370
1981 7 16 220 590
1982 7 23 150 740
1983 4 27 100 840 24.6
1984 8 35 150 990 33.4
1985 25 60 314 1304 48.7
1986 30 90 320 1624 84.0
1997 35 125 300 1924 150.0
1988 45 170 300 2224 2%0.0
1989 84 254 2408 460.0
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Tabla2 -5t CENTRALES SOLARES TERMO-ELECTRICAS EN CALIFORNIA

SEGS-I
SEGS-I11
SEGS-III
SEGS-IV
SEGS-V
SEGS-VI
SEGS-VII
SEGS-VIII
SEGS-IX
SEGS~X
SEGE-XI
SEGS-XITI

1985
1986
1987
1987
1988
1989
1989
1990

POTENCIA NETA

MW

13.8
30
30
30
30
3¢
3o
8o
80
80
80
80

MWh/aSo

30160
80500
92780
92780
918249
20850
92646
253380

solar

0.315
0.294
0.306
0.306
0.374
0.395
0.395
0.376

ENERGIA PRODUCIDA EFICIENCIA CICLO
gas natural

0.315
0.373
0.374
0.374
¢.374
0.395
0.395
¢.376

62.0

95.¢6
1¢1.0
104.0
122.0
116.0
117.0
212.0

COSTO INSTALACION

mill.s $/kw

5465
3718
4044
4154
4339
3863
3897
2556

c/kWwh

20

12
12

SUPERFICIE
colectore ocupada
m2*1000 Ha

82.96 27.1082
188.93 §0.69
230.3 66.759
230.3 66.759
233,12 72.828
188 65.54%92
194.28 65.5452
464.34 154.5572



producido inferior al del kWh generado por las centrales nucleares en funcio=-
namiento en California.

Partiendc de una planta piloto de 14 MW (instalada el afic 1984) se la ha ido
expandiende hasta alcanzar 194 MW (a mediados de 1989). Ademas una empresa
eléctrica califerniana ha contratade la construccidén de 5 centrales termo-~
sclares adicionales de 80 MW cada una, la instalacién de las cuales se inicié
el afic 1989 en el desierto de Mojave, habiendeo ya entrado en funcionamiento
dos de ellas, produciendo la electricidad un 30 % mas barata que la producida
peor las nucleares de aquel Estado, es8 decir a 008 $/kWh (World Watch, sept.-
oct,1989, pp.42-43).

La relacidn de estas plantas termo-solares para producir electricidad, asi
come sus principales caracteristicas técnico-econdmicas se dan en la Tabla
2.5.

2.2,- La ocupacién superficial.

Muchas veces se ha argumentade gue un "grave" impedimento para la generaliza-
cién del uso de las tecnologias para aprovechar las fuentes renovables de
energia era su gran ocupacién superficial.

Esta argumentacidén interesada nunca ha tenido en cuenta, al hacer la compara-
cién de la cocupacidn superficial entre las energias renovables y las energias
convencionales, los requerimientos superficiales de los ciclos completos de
los combustibles fésiles y nucleares.

Asi i se comparan los requerimientos superficiales de losz sistemas para
producir energia eléctrica a partir de fuentes renovables de energia con la
ocupacidén superficial del sistema termo-eléctrico convencional a partir de
combustible sdlideo {carbdn}, incluyendo la mineria, se puede constatar que las
fuentes renovablea salen bien paradas (Tabla 2.6).

Tabla 2.6: Ocupacidén superficial de tecnolegias seleccionadas
generadoras de electricidad, Estados Unidos.

Tecnologia supericie ocupada
(mz, 30 anos)

Carbén (1) 3.462
Termo-solar 3.561
Fotovoltaica 3.237
ESlica (2) 1.335
Geotérmica 404

{1) incluye mineria.
{2) area ocupada por los SCEE y caminos de servicio.

Fuente: Flavin & Lenssen, 1990

En un reciente estudio del Electric Power Research Institute -~ EPRI (Estados
Unidos) se reveld que toda la demanda eléctrica de los EUA podria ser suminis-
trada por centrales solares fotovoltaicas cubriendo una area de 59.000 km?,
una superficie inferior a una tercera parte del area utilizada por las bases
militares dentro del territorioc de los EUA (Flavin & Lenssen, 1%90).




Por otro lado cabe decir que las tecnologias para aprovechar las fuentes de
energia renovables no tiene porque inutilizar grandes extensiones de terreno,
cosa que si hace tante la mineria a cielo abierto del carbén y la del uranio
como las grandes plantas de generacidén eléctrica (térmicas convencionales y

nucleares), asi come la ocupacidn permanente de cementerios de residuos ra-
diactivos.

Asi por ejemple, las supuestas grandes ocupaciones superficiales de los par-
ques edlicos en realidad solo inutilizan el 10 % del total de la superficie de
los parques, ya gue el 90 % restante puede continuar dedicandose a las labores

agricolas o ganaderas a las gue se dedicaba antes de la instalacidn de los
SCEE.

Tambien en el casc de la energia fotovoltaica, la gran ocupacién superficial
podria no inutilizar ningun territerio, ya que podrian instalarse los captores
en los tejados de las edificaciones, tanteo si son viviendas como si son ofici-
nas o fabriecas. © incluso podrian instalarse centrales fotoveltaicas cubriendo
parcialmente las territorios hoy ocupados por las redes de auntopistas.
Incluso una persona de clara militancia pro-nuclear como Hang Blix, de la
AIEA, reconoce que para producir la misma energia eléctrica que la gue genera
un reactor nuclear de 1.000 MW, con un Factor Capacidad de 0'8, se necesita-
rian cubrir solec 90 km®’ con celulas fotovoltaicas o se necesitarian 13.000
SCEE de 200 kW con un Factor Capdcidad de 0’3, ocupando 100 km® (Blix, 1990).

Para poder comparar gue significan estas superficies, se puede decir gque
cubriendo una superficie como la de la ciudad de Barcelona con celulas foto-
voltaicas se produciria la misma energia que la gque produce un reactor nuclear
de 930 MW (cualquiera de los instalades en Ascd o Vandellds IT), es decir mas
de la que se consume en la misma ciudad de Barcelona {(en el afio 198%, la
ciudad de Barcelona consumidé 4.477 GWh, en tanto que Ascé I predujo 7.010
Gwh) .

En el caso edlico, de losg 100 km® en realidad solo se inutilizarian 10. Es
decir que con la inutilizacidén de una décima parte de la superficie del muni-
cipio de Barcelona se podria producir la misma electricidad gue un reactor de
930 MW {siempre que el territorio fuese eolicamente favorable).

En la Tabla 2.7 se dan las ocupaciones superficiales de sitemas de generacién

eléctrica a partir de centrales edlicas (SCEE) y a partir de centrales termo-
solares (SGETS).

Tabla 2.7: Ocupacidén superficial de sistemas de generacidén eléc-
trica a partir SCEE y de SGETS.

Pecnologia ocupacidén superficial
SCEE (1} 6 Ha/MW (viento unidireccional)
SCEE (1) 30 Ha/MW (vientc omnidirecciocnal}
SCEE (2) 35 Ha/MW
SCEE (3) 8 Ha/MW
SGETS (4) 1’93 Ha/MW

(1) datos reales de los pargues edlices de California,
(2) valeores minimos de la reciente experiencia californiana.
{3) datos estimados por Ecotécnia (Catalunya).




(4) datos reales de SEGS-VIII en el desierto de Moiave.

2.3.- Los cogstes ¥ los beneficios ambientales.

Como ya se ha dicho anteriormente, ne existe ningdn método de generacidn de
energia que no lleve asociado alguna forma de impacto sobre el medio natural,
excepcidn hecha de la mejora de la eficiencia energética.

Perc los beneficios ambientales de las fuentes de energia renovables superan

con creces sus costes ambientales, si las comparamos con los sistemas conven-
cionales de generacidn de electricidad.

La California Energy Commission - CEC ha publicado informes, elaborados por
personal técnico a su servicio, donde se cita a la energia edlica como una de
las fuentes de generacidén eléctrica menos costesas cuando se consideran todos
los costes (econdmicos, sociales y ambientales). La CEC concluye que, cuando
se incluyen todos los costes, la energia edlica es competitiva incluso frente
a la conservacidén de la energia (DeAngelis & Raskin, 1989).

Por otro lade, como han reconocide muchos autores (Brown, 1989; MacKenzie,
1989; Bateon, 1989; Lashof, 1989;.....) y como sentencia Amory Lovins (desde
hace largc tiempo acérrimo defensor de la via energética blanda): "las ener-
gias renovables son las compafieras naturales del uso eficiente de la energia,
siendo ambas econdmica y ambientalmente preferibles a los suministros energé-
ticos basados en fuentes no renovables”.

Por cada kWh generado por una fuente de energia renovable se evita la intro-
duccidn a la atmdsfera cantidades apreciables de productos contaminantes (Co,,
Ro_, so,, CO, particulas, hidrocarburocs, isdétoposg radiactivos). Y por tanto se
evitan dahos sobre la salud de las persconas y de los sistemas naturales.
Ademas se ahorran combustibles fésiles, En la Tabla 2.8 se dan las cantidades
de CO, que se ha evitado introducir por el hecho de generar electricidad a
partir de fuentes rencovables.

Tabla 2.8: Cantidades de €0, no introducidas a la atmosfera por
cada kWh producido por fuentes renovables de energia, expresadas en kg.

generacién convencional

carbon gas natural nuclear
Termo-solar 1054591 0'820393 0’00499
Fotovoltaica 1052301 0°818103 00027
Hidroeléctrica 1051641 0r817443 000204
Eé&lica 1050791 07816593 0400119

Fuente: a partir de las cantidades unitarias (Tm/GWh) de
contaminantes hechas pidblicas per la American Wind
Energy Association (Polluants from Electric Power
Generation, Council for Renewable Energy Education,
publicadas en Windirections -~ Newsletter of the Bri-
tish and European Wind Energy Associations, Vel.l90,
No.l, summer 1990.

Instalar sistemas de generacidn eléctrica basados en fuentes de energia reno-




vables, a efectos del calentamiento global de la atmosfera debido a las emi-
siones de CO,, squivale realmente a plantar arboles o a tener un bosque, ya
que, por terminc medio, cada arbol consume 12 kg/afio de CO, ¥ un bosque absor-
be del orden de 11 Tm/Ha.afio de CO, (American Forestry Association, 1989). ¥
por tanto, por cada kWh producidc por un parque edlico o por unna central
termo-seolar evita la intreduccidn a la atmosfera de las cantidades citadas de

€o,, que se hubieran vertido a la atmosfera de haberlo generadc mediante
centrales térmicas convencionales.

3.~ Propuesta: generar toda la electricidad de origen no renovable a partir
del sol y del viento.

A partir de los valores de la energia eléctrica producida en Espafia a lo large
de 1988 (102.764 GWh térmicos y 36.140 GWh hidrdulicos) se propone como obje-
tivo para el afic 2020 producir toda la fraccidén térmica (sea procedente de
combustibles fésiles, sea nuclear) a partir de fuentes renovables de energia
{sol y viento), sobretodo a partir de la captacién solar y su transformacién

termo-eléctrica (centrales SGETS) y de la captacién edlica y su conversidn
eléctrica ({SCEE}).

Asi el objetivo para el afio 2020 sera producir los mismos 102.764 GWh de 1988

pero entonces a partir del sol y del viento, conservando constante la produc-
cién hidrosléctrica.

Para ello se hacen los cédlculos a partir de dos extremos. Uno, que toda la
electricidad de origen térmico generada en 1988 se producird a partir de
centrales SGETS y dos, que la misma produccién eléctrica se producirad a partir
de SCEE. Y entre ambos extremos, se proponen diversas combinaciones de SGETS-
SCEE en escalones del 10 %, En la Tabla 2.9 se dan tambien las potencias a
instalar necesarias para alcanzar la produccidn propuesta, las ccupaciones
superficiales respectivas y la ocupacién total en cada escaldn.

Los cdlculos se han hecho a partir los Factores Capacidad y Ocupaciones super-
ficiales dados en la Tabla 2.10.

Tabla 2.10: Factores Capacidad y Ocupacién Superficial.

tipo central FC ©  ocupacién (Ha/MW)
SGETS 0.35 1.93
SCEE 0.30 8 (*)

(*) en realidad el terreno inutilizado es 0'8 Ha/MW

Asi, se pusede concluir que para producir la misma energia eléctrica de origen
térmico generada en 1988, a partir de fuentes renovables de energia (solar y
eélica) se necesitaria entre 650 km® y 3.130 km®, dependiendo de las fraccio-
nes solar y eSlica respectivamente y teniendo en cuenta que la real inutiliza-

cién de terrenc a causa de la generacién a base de centrales edlicas en reali-
dad seria solo de 313 km’.

Ello equivale a unas superficies respectivas del 7'41% de la de la provincia

de Almeria y del 42’'24% de la de Cadiz (en realidad, la superficie inutilizada
geria golo del 4°24%). '
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Espafta, cuarto pais de la CE por au potencia eélica

LOS PARQUES EOLICOS DE TARIFA

El pasado dia 11 de enero fue inaugurada en la provincia
de Cadiz la instalacidn de aprovechamiento de energia eflica
mis importante de Buropa. Se trata de los parques edlicos de
Tarifa (Cadiz), cuya potencia conjunta es de 30.000 kW.

Estas instalaciones han sido promovidas por dos socieda-
des (PESUR y EEE) que prOximamente se fusionar&n en una sola
bajo la denominacién de Sociedad ESlica de Andalucia.

La Planta ESlica del Sur (PESUR) consta de 184 aerogene-
radores que proporcionan una potencia eléctrica total de
20.000 MW. Este proyecto, incluido en el Programa Valoren de
la Comunidad Europea, ha supuesto una inversidén de 3.628
millones de pesetas y ha sido promovido por una sociedad
anénima integrada por la Compaififia Sevillana de Electricidad
(CSE), la Empresa Nacional de Electricidad (ENDESA), el
Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) y Abengoa-Wind Power.

k4
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Se prevé que la produccién eléctrica anual de esta
instalacitn pueda alcanzar los 42 millones de kWh y est8 en

fase de proyecto su ampliacién hasta alcanzar una potencia
total de 50.000 kW.

Por su parte, la instalacién de Energia E6lica del
Estrecho (EEE) -- sociedad integrada por ENDESA, CSE, el IFA,
el Instituto de Diversificacién y Ahorro Energético (IDAE)
Y Ecotecnia -- est& compuesta por 66 aerogeneradores que
suministran 10.000 kW de potencia total y una produccién
anual prevista de 21 millones de kWh. Se halla asimismo

incluida en el Programa Valoren comunitario y ha supuesto una
inversi6n de 1.650 millones de pesetas.

Estos parques eflicos se encuentran conectados a la red
eléctrica peninsular a través de la subestacidén de Getares
{(Cadiz) y se calcula que su generacién conjunta de electrici-
dad -- alrededor de 63 millones de kWh —- seria suficiente
para cubrir las necesidades de unas 22.000 familias.

Con la entrada en funcionamiento de estas instalaciones,
Espafia se ha situado en el grupo de naciones que cuentan con
un mayor desarrollo de este tipo de instalaciones a nivel
mundial. A finales del pasado afio, la potencia eléctrica
existente en instalaciones eGlicas en el seno de la’chunidad
Buropea era de unogs 765,7 MW. Dinamarca con 450 MW, los
Paises Bajos con unos 100 kW y Alemania con 95 MW ocupaban
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los primeros lugares entre las naciones comunitarias con
mayor potencia electroedlica. A continuacién figuraba Bspafia,
con 45,7 MW. Fuera del continente europeo, s6lo los Estados
Unidos, con cerca de 2.000 MW de potencia en instalaciones
ebGlicas, se sitGa por encima de este conjunto de paises.

Entre las instalaciones de aprovechamiento de la energia

eblica existentes en Espafia, y aparte de los parques de
Tarifa antes mencionados, hay otras que merecen ser destaca-
das.

Asi, por ejemplo, cabe subrayar que uno de los mayores
aerogeneradores individuales de Ruropa se encuentra emplazado
en Cabo Villano (La Corufia). Se trata del AWEC-60, una
instalaciSn experimental de 1.200 kW promovida por Unién
Eléctrica-~FENOSA. En este mismo emplazamiento se encuentra,
ademfs, un Parque ES8lico integrado por 20 aerogeneradores de
150 kW -- un sistema cuyos 300 kW pueden suministrar electri-
cidad a 2.700 familias y que ha supuesto una inversitén de
unos 500 millones de pesetas -- y, también en Cabo Villano,
dos aerogeneradores individuales de 300 kW. No muy lejos de
estas instalaciones, se halla el Parque BSlico de Estaca de
Bares, con 450 kW.

Por su parte, en la provincia de C&diz, y ademéAs de los
parques PESUR y EEE, destacan el Parque E6lico de Monte
Ahumada, gue consta de dos fases con un total de 1.350 kW y
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en su desarrollo bhan intervemido las empresas RERDESA,
Compafiia Sevillana de Electricidad y FPlowesa; el Parque

E6lico de Levantera, con 550 kW, y otro parque eblico en
Tarifa con 450 kW de potencia.

También el archipiélago canario es una gona especialmen-
te apta para el aprovechamiento de la energia eélica,
actividad a la que han dedicado un considerable esfuerzo el
Gobierno regional, Uni6n Elé&ctrica de Canarias y otras
empresas 1insulares. En &l, y entre otras interesantes
instalaciones de menor potencia o en fase de desarrollo, se
encuentran los Parques ESlicos de Montafia Mina (Lanzarote),
Costa Calma (Fuerteventura) y Tenefe (Gram Canaria), cada uno
con 1.125 kW; un variado complejo de parques ellicos y
aerogeneradores individuales en la zona de La Granadilla
(Tenerife) con 1.460 kW de potencia conjunta; tres aerogene-
radores en Arinaga de 300 kW, 250 kW y 200 kW, respectivamen-~
te; y dos en Aguatona de 100 kW cada uno.

Finalmente, otras sonas de interés son Cataluiia, entre
cuyas instalaciones eflicas destaca el Parque de Cabo de
Creus con 590 MW; La Mancha con el Parque ESlico de Ontalafia
(Albacete) de 300 kW; y Aragén con el Pargque ESlico de La
Muela ~- dos fases con 445 kW de potencia conjunta -- y el
aerogenerador de 55 kW de Candasnos (Huesca).

a
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PRINCIPALES INSTALACIONES EOLICAS ESPANOLAS

Shasids kW Eoprem

Pianta Esllos del Sur® Torite (Chdin) 20.000 Cih. SevBiara de Electrioidnd
ENDEBA
instixno de Fomento de Andalutis
AWP

Enargls Edlita del Estrecho” Tarls (Cadin} 10.000 Cla. Sevitlans de Elestrioidad
ENDERA
InstRuto de Fomento de Andalucia
Eocteonia
DAZ

Parque edlion de Cabo Viano*® Cabe Viano (Ls Corufie) 48950 Unitn Edotrion-FENOSA
ENDEAA

inst. adlons on La raradiip®** La Granadlia (Teneriie) 1.460 UNBLCO

’ Soblerno ds Canarias

Cabiido de Terwrile

Parque edlico de Monte Ahumads®*** Terlla (Ciiiy) 1.3890 Gl Sevillana de Elotrioidad
ENDERA
Flowesa

Pugueeticods Monle Mins_ Monte Mina ( snceroie) 1128 ACSA

Parque edilion de Conta Calin Costn Caima (Fusrioventra) 1.128 ACEA

Parque 06800 3o Tansle Termle (Qran Canaria) 1138 ACSA

Asrogensradares en Arirege®®"*®  Airaga (Cararins) 780 @cblemo de Carariee
ACSEA

Parcpse edlion de Cabo de Crews Aoses (Qerons) 890 ENHER
Sensraliind de Catalufia

Parqus ediicn de Levarternn Tatbs (Codiz) 850 Aywnamisrio de Tartle

Parque Edllon de T waw Tarta (Cadliv) 480 DAE
Coohaania

Parque edlion de La Musin=** La Musia Zaregesa) 408 ENDEBA
IDAE

Parqus edlion de Onalafia Ontalnfia (ADaoste) 300 BERDAOLA
DAE
Eavheonia

Pargus edlioo de Estace do Seres _ Estace de Bares (La Corufia) 200 Unida Bldotrioa~FENOSA

Asrogeneradores de Agusiora®****> & ingenio-5) Ganizal (Canaries) 200 ACSA

* Las Corajeny sin FEILA y GEE teon sewrsinds i Amidn o e respecivee
andiaing on v (el afysais Grwiranih Seniaing Silkcn do Araiohasly.
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7.3.- The world nuclear industry status report.
Greenpeace, Wise, Worldwatch Institute.
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INTRODUCTION

The nuciear power industry is being squeezed out of the global energy
marketpiace, according to a new survey conducted by the Worldwatch
[nstitute in Washington DC, World Informaton Service on Energy in Paris,
and Greenpeace International in Amsterdam. These new figures contra-
dict the rosy assessments put out each vear by the intemational Atomic
Energy Agency ([AEA) in Vienna. in fact. it now appears that the official
IAEA figures released in April 1992 include serious inaccuracies, including
overstating the numbers of reactors under construction by 27.

According to this survey there were 421 nuclear plants in operation at
the beginning of 1992, ten fewer than there were at the peak in December
1988. These piants had a total generating capaciry of 325,942 megawarts -
only five per cent above the figure reported three vears earlier. Between
the end of 1990 and 1991, the total installed nuclear generating capacity
actually declined for the first time since commercial nuclear power began
in the fifties. At the year end there were 49 nuclear plants under active
construction world-wide (see Tabie 1), a quarter as many as a decade
ago.ill

Many of the remaining plants under construction are nearing com-
pleticn so that in the nexi few years worldwide nuclear expansion will
slow to a trickle. It now appears that in the year 2000 the world will have at
most 360,000 megawatis of nuciear capacity — only ten per cent above the
current figure. This contrasts with the 4,450,000 megawatts forecast for
the year 2000 by the [AEA in 1974.12]

S e . Ever since the Three Mile Island accident rocked the world in 1979,

; comeng e S the nuclear industry has insisted that its image would soon be restored,
: Con. TZEET ..o and that vigorous construction programs would resume. Instead, rejec-
L WTe=is-=0 tion of nuciear power has spread from the United States to Western

- r@-irposmmmawenss  Europe, Latin America, and the Far East. Most recently, the wave of

- -7 "0 democracy that has swept Eastern Europe and the Commonwealth of

Independent States has eroded public support and led to the cancellation

- Lo of dozens of plants,
— L While nuclear proponents frequently refer to the expansionist plans of
‘.«  France and Japan, these two countries are minor exceptions to the global
+ ™ mend, and even their nuclear programs are now in jeopardy due to public
! opposition in Japan and the poor financial health of the State utility in
' ' | - France, Countries where construction has ceased entirely are Belgium,
|

Italy, Spain, Sweden, Switzertand, and Germany. Great Britain and the
United States - two leading nuclear powers ~ have just one reactor each

v eI still under construction, while Canada has just two.
AT N v a it In the Third World, there are only 18,394 megawatts of nuclear plants
T ’ in operation - six per cent of the world total. Many are seriously over bud-

get, behind schedule, or plagued by technical probiems. As a consequence

‘ : there have been only a handful of Third World orders in the past decade.?)

| : o Recently, nuclear programs in Eastern Europe and the former Soviet
' Union have also begun to come unhinged. Public opposition has risen as

some 300,000 people undergo treatment for radiation-related ilinesses
that stem from Chernobyt and other mishaps. Meanwhile, political
changes have further unleashed a torrent of public criticism, which in
Eastern Europe hag focused on the fact that their nuclear plants do not
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In addition. cosis hava risen o
the point where nuclear power is
no longer compelitive with other
new powser sousces. Hot only coal
plants. bub also new. highly
efficient natural qas dlants. and
nelw technglogies such as wind
turbines and geothesmal erergy.
gre all substanfialiy iess
expensive fhan new nuclear
aiants. The markef niche Mgt
necleas gowes once held has in
effect gene.

meet western satery standards. Plant shutdowns have proceeded rapidly
as declining economic conditions lower worker morale, jeopardize the
supply of critical spare parts, and reduce electricity demand..

This internationai trend is propeiled by the two serious accidents at
Three Mile sland and Chernobyl. rapid cost escalations, and rising con-
cern about a healthy environment. Nuclear technology has performed
poortly in many countries and has often failed to live up to the high saferv
standards that its inherent dangers demand. Peopie are parricularly con-
cerned about the danger of accidents and a continuing failure to develop
safe means of disposing of nuclear wastes. Opinion poils in most coun-
tries find majorities against the construction of additional reactors.

In addition, costs have risen to the point where nuclear power is no
longer competitive with other new power sources. Not only coal piants,
but aiso new, highly efficient natural gas plants, and new technoiogies
such as wind turbines and geothermal energy, are all substantially less
expensive than new nuciear plants. The market niche that nuclear power
once held has in effect gone.

Nuclear proponents have tried to use concern about global warming
as a reason for reviving their industry, and have even tried to force it onto
the agenda of the United Nations Conference on Environment and Devel-
opment in June 1992. There has been little response so far, however, as
most of the governments with new ciimate policies are focused instead on
energy efficiency and renewable energy. And reacior orders tneanwhile
continue to dwindle (see chart }). Nuclear power is an expensive means (o
offset fossil-fuel fired power, and several hundred plants would have 1o be
buiit to have any real impact. Given the current economic and political
state of the nuclear industry, this would appear to be unrealistic.

The nuclear issue of the next few decades - and possibly the next mil-
lennium as well - is the clean-up of the nuclear industry's legacy of
radicactive waste. Nearly one in six nuclear plants that has ever been built
is now closed. Some 75 reactors with a capacity of 16,673 megawatts, have
been retired, after an average service life of less than 17 years, yet there are
still no clear plans for dealing with the waste. Meanwhile. waste accumu-
lates in “temporary” above-ground storage facilities at hundreds of
nuclear plants. Not a single country has near-term pians to permanently
dispose of high level waste, This may be the issue that determines the final
verdict on the nuclear age.is!
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[He AMERICAS

[t has been 14 vears since the United States ordered a nuclear plant of any
kind. And one must go back even further — 19 years to 1973 - to find a
nuclear plant that was ordered and not subsequently cancelled. Indeed.
between 1972 and 1990, 119 nuclear piants were cancelled by utilities.
representing 130,792 megawatts of generating capacity, which is well
above the couniry’s total current nuclear capacity. Public opposition to
nuclear power continues to mount in the United States. A March 1992
public opinion poll found that 65 per cent oppose the construction of
more nuclear power plants, the highest level of opposition since pollsters
first started asking the question in March 1975. (Only 27 per cent of those
questioned favoured building more planis.)é

During the past few years, construction has wound down on the few
remaining nuclear facilities that were begun in the early-seventies. These
completions have added only slightly to total nuclear generation, and they
also mark the end of the era of post-war nuclear construcrion, Today there
is only one US nuclear plant under acrive construction - the Comanche
Peak facility in Texas. While there are another seven partially buiit plants
in “mothballs”, most of these are unlikely ever 1o be finished. (One plant
that may be completed, Watts Bar 1, recently received Nuclear Regulatory
Commission approval for renewed construction, )

Total nuclear capacity in the US has essentially peaked at just under
100,000 megawatts. The nuclear share of US electricity in 1991 reached a
new high of nearly 22 per cent, a figure that is unlikely to rise much, if at
all, in the next decade. Some 18 plants have already been shut down, near-
ly all of them well ahead of schedule, and San Onofre 1 in Southemn Cali-
fornia is to be closed by mid-1993 at the latest.i8l

US nuclear power has been a victim of market economics as well as
rising public opposition. In fact, the US business magazine Forbes has
called the nuclear industry “the largest managerial disaster in US business
history”, involving $100 billion in wasted invesunents and cost overruns,
exceeded in magnirude oniy by the Vietnham War and the current Savings
& Loan crisisl®, The average cost of 21 new nuclear piants completed in
the late 80s and early 90s reached $3,700 per kilowartt or more than $4 bil-
lion for a single plant. This compares to costs of $200 per kilowatt in the
early seventies and $750 per kilowatt in 1980. Even after adjustment for
inflation, real nuciear construction costs have increased sixfold since the
early seventies. (101

There has also been an increase in the operating costs of US nuclear
plants. These costs have increased threefold in the past decade even after
adjusting for inflation, reaching 2.27 cents per kilowatt-hour in 1989, This
occurred despite a fall in uranium prices, now at an historic low. Total
operating and fuel costs of nuclear power plants in the US now exceed
those of coal-fired plants, which were 2.14 cents per kilowatt- hour in
1989. The nuciear costs of over $10 billion per annum reflect a technology
that has not yet been stabilized, requiring large amounts of unplanned
maintenance, equipment replacement and capital additions. This enor-
mous unexpected repair business is the main thing keeping the
order-short nuclear industry alive.ith

Combined operating and construction costs yield an annual levelized
cost for new nuclear plants of over 12 cents per kilowant-hour. This is well
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above the equivalent costs of new coal. gas and even wind-driven piants
being built in the US. [t is hardly surprising that these huge costs have
encouraged state utility commissions 1o 100k skepticaily at nuclear power
and for many utility companies to state pubticly that thev have no interest
in even considering nuclear investrments.: 12!

Most government and private anaivsts in the US now agree that with-
out a complete redesign of the technology, requiring at least a decade. fur-
ther nuciear construction is uniikely. Bevond two or three of the seven
partly built plants now sitting in mothbalis, no additional nuclear plants
are likely to be completed in the United States before the year 2000. There
simply is not enough time teft. The decade from 2000-2010 could conceiv-
ably see some nuciear expansion, but only if conditions change rapidly. As
many as 61 US nuclear plants (over half those now operating) are candi-
dates ro be decommissioned by 2010, assuming a projected operating life
of 30 vears. Minor additions of new capacity by that date are unlikelv to
add to the net installed capacity.il3|

Meanwhile, the US government’s efforts to bury nuclear waste, now
proposed for the site at Yucca Mounrtain, Nevada, have been moving in
reverse, [n 1975, the US planned on having a high-level waste burial site
operating by 1985. The date was moved to 1989, then 1o 1998, 2003, and
now 2010 - a goal thar still appears unrealistic. given technical questions
and the vehement opposition of the state of Nevada. Former US Nuclear
Reguiatory Commissioner {(NRC) Victor Gilinsky describes Yucea Moun-
tain as a "politicai dead-end”.'!4

[ndustry efforts to revive nuclear power have centered on changing
the licensing procedure for new nuclear power plants. [n 1989, the NRC
attempted to enact, through administrative fiat, one-step licensing, which
would allow a utility to receive a construction and operating license for a
new plant before the ground was even broken. The move was rejected by
Federal courts, which found thar it violated the explicit language of the
Atomic Energy Act of 1954, which called for a two-step process that would
require public hearings after a plant was built to ensure safety. However,
the effort to codify the one-step licensing is not over. The energy bill that
passed the US Senate in February 1992 included a provision for one-step
licensing. So far, the House energy bill has conflicting versions of licensing
revisions. However, even if one-step licensing became the law of the land,
it is uncertain whether utilities - or state regulators — would take the risk
of starting new plants.

In Canada, a two-decade push by a provinciaily owned utility and fed-
erally owned nuclear industry has resulted in 20 licensed nuclear reactors,
with two more under construction at the problem-plagued Darlington sta-
tion in Ontario. The remaining nuclear piants are expected to be complet-
ed by mid-1993. but the government-owned Atomic Energy of Canada,
Ltd. (AECL), continues 1o urge new construction programs. [n 1990, AECL
managed to land a contract t0 sell South Korea one reactor, as well as
Canadian government funding in 1991 to complete one reactor in Roma-
nia.us

Ontario Hvdro planned on completing ten more reactors by 2014,
until a September 1990 provincial election put the New Democratic Party
{NDP) in controi of the province. One of the first moves by the NDP was to
order Ontario Hydro to invest in energy conservation instead of new
nuclear power plants, and to complete a three-year study of energy
options before any new nuciear orders are considered. In January 1992,
Ontario Hydro announced an update submission to this demand-supply
energy plan which concluded that there would be no need for any new
major energy sources, either nuclear or fossil fuels until 2010, On March
12, 1992, AECL suffered another setback, this time in Saskatchewan.
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There. the recently elected NDP government cancelled the previous gov-
ernment's planned nuclear feasibilitv study, 118!

In ail of Latin America, ondy four nuclear reactors are now in opera-
tion: two in Argentina, and one each in Brazil and Mexico. All have been
accident prone, and are often shut down for repairs. Each country aiso has
one reactor under active construction (in Brazil, a second project is still
officially under construction, though no work is being conducted and the
government is considering cancelling the projecr). While Mexico and
Brazil appear destined to complete their projects. it is unclear if Argenri-
na's third reactor will be compieted. as costs have soared. Estimates now
place the final cost at 35,014 per instailed kilowart, among the world’s
most expensive,

In Cuba, there are two Soviet-designed reactors officially still under
construction. However delays in construction put the completion of the
final project in doubut.i17!
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WESTERN EUROPE

In Western Europe. a process of gradual aurition during the early eighties
has mushroomed intoc a massive rejection of nuclear power since Cher-
nobyl - more for pelirical reasons than for technologicat or economic
ones. Today. not a single West European country is moving forward with a
steady expansion of nuclear power. Even the French government has not
officially approved the order of a singie new plant in the last five vears.

Severai European countries made formai commitmnents to shut down
their nuclear programs in the wake of Chernobvl. Austria abandoned its
only nuciear plant, at Zwentendorf - a plant that was compieted in 1978
but not formatly abandoned until 1986. Greece decided at about the same
time to scrap plans to build its first nuclear piant. After a protracted politi-
cal debate that contributed to the collapse of two governments, [talian
voters decided in November 1987 to block the expansion of the countrv's
already stalled nuclear program. In June 1990, the parliament approved a
measure to dismantie the country's three once-operaring units. [n fact.
these units have not operated since Chernobvi.il8l

Early in 1988. the governmment of Belgium. already heavily dependent
on nuclear power, decided to indefinitelv postpone expansion pitans. In
February 1992, the four parties of the government reaffirmed the indefi-
nite moratorium on new reactors. The Netheriands, which has only two
reactors, also cancetled its plans. Switzerland, which has not completed a
nuclear plant since 1980, decided in 1988 to cancel 22-year old plans to
build the country’s sixth nuclear plant at Kaiseraugst. Then in September
1990, voters approved a moratorium on future nuclear construction until
after the turn of the century. At the same time, voters narrowly defeared a
referendum to phaze out nuclear power by 2025, In February 1992, voters
in the Swiss canton of Berne voted against plans to give the 20-year old
Muehleberg reactor permission to renew its license that expires at the end
of the year. The Federal government considers the referendum consulta-
tive, and will make the final decision on whether to close the reactor.!19l

Scandinavia's nuclear programs have also been stalemated. Finland.
with a substanrtial nuclear capacity, has repeatedly postponed expansion
plans since Chernobyl. Recently, one utility has asked permission to build
a new plant, and the government plans 10 make a decision in 1892. (The
Prime Minister has stated his personal opposition to the plant.) Denmark
and Norway, meanwhile, have reaffirmed their vows never to develop
nuclear power. Sweden decided in a 1980 referendum to phase out
nuclear power by 2010, despite the fact that nuciear plants supply 46 per
cent of the counury’s electricity. Following the Chernobyl accident, Swe-
den pledged to phase out two of the country’s 12 plants by 1995-6, but this
early phase out was abandoned in early 1991. The country retained the
2010 phase out, but an active debate on the country’s nuclear future con-
tinues in the aftermath of 1991 elections that forced the previous socialist
government oui. Meanwhile, funding for energy efficiency improvements,
cogeneration, and renewable energy supplies such as biomass and wind
has been increased.i20)

Spain ranks third in the European Community for dependence on
nuclear-generated electricity, with nine reactors stiil in operation. A tenth,
the Vandellos 1 reactor near Tarragona. was permanently closed following
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a 1989 fire. [n 1983, the Spanish government iniriated a moratorium on
construction of new plants, stopping work on five reactors. Three other
plants have since been compteted. in Aprif 1991. less than a month betore
regional and municipal elections, the government reatfirmed the morato-
rium on nuciear construction, leaving the five mothbatled projects still in
limbo. [nstead of nuclear energy, the country plans to buiid a natural gas
pipeline across the Strait of Gilbraltar to bring Algerian gas to the Iberian
peninsula. Two 975 MW reactors mothballed at Valdecaballeros wili prob-
ably be converted to gas.i2ll

In Germany, nuciear opposition has flourished since Chernobyl, fur-
ther weakening the already remote possibility of the country's building
additional nuciear plants. Several State governments and the major oppo-
sition party in the Federal parliament are vehemently opposed to the
expansion of the nuciear power industry, but the Christian-Democratic
government continues to suppott it. The deadiock resulted in the 1989
abandonment of the partially built Wackersdorf reprocessing facility in
Bavaria. as well as the permanent closure of the brand new, never operat-
ed, Kalkar breeder reactor in 1991. No new nuclear plants have been
ordered in the former West Germany since the mid-seventies, and no
additional plants are now under construction. Meanwhile, all five operat-
ing reactors have been closed and construction projects abandoned in the
formmer East Germany since the umbling of the Berlin Wall and unifica-
tion.i22l

France has nearly half of Western Europe’s nuciear capacity, with 56
reactors supplying 75 per cent of the country's power. However, the coun-
try's construction pipeline is emptying, with just six plants under active
construction. (Two of these - at Civaux - do not yet have official govern-
ment approval,) The last official reactor order was in 1987, and an active
debate on nuclear construction is underway within the once unified
French administuaton.

The French nuclear program got a fast start in the early seventies in
reaction to concern about rising oi! prices. Like much of the French sys-
tem, the nuclear program is highly centralized and run by state-owned
companies. Standardized reactors are built in just six years, and neither
local governments nor citizens’ groups have much opporunity to impede
projects. Socialist President Francois Mitterand came to power in 1981

“promising a re-evaluation of the nuclear program, but soon decided to

leave it unscathed. Oniy recently has political criticism of the program
reached the point that the government has had to take it seriously.

In recent years, the safety record of the French nuclear program has
been less impressive than the high nuclear supply figure might suggest.
The standardization of French plants carries the inherent risk of wide-
spread generic fauits. Growing technical problems have led to extensive
maintenance and repairs, costing billions of francs. Two critical pieces of
equipment ~ steam generators and reactor vessel heads — have had 1o be
replaced at several plants. (Replacing cracked vessel heads at just six reac-
tors will cost about 700 million French francs.) The larger 1300 megawait
reactors are meanwhile operating at less than design capacity because of
concern about the potential for additional cracking. In view of the numer-
ous problems of the aging French reactors, the chief inspector for safety at
Electricite de France, has warned of a probability of “several per cent” of a
Three Mile Island scale accident during the next decade.

The other problem in France is too much nuclear capacity. The coun-
try already has at least seven more nuclear plants than it needs, according
to government figures, and has been forced to sell electricity to neighbor-
ing countries at bargain prices and to run its piants at partial capacity. Asa
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result. France now ranks reiatively iow In terms of the amount of power
generated per installed megawart of nuctear capacity. This gap will grow
larger as another five piants are completed by the end of the centyry. 23!
iSee chart 2) '

As a result ot this massive over construction. the French State utility
had built up a debt ot 214 bitlion FF (338 billion) by the beginning of 1992.
Thart debt grew as high-cost nuclear electricity was subsidized so as w0
encourage greater power consumption and so justify the nuclear invesi-
ment. Meanwhiie. Frarice's nuclear expansion has been siowed to a level
intended to just barely support the country's government owned nuclear
manufacturing industry. 12+

The country's tast breeder reactor program has fared even less well,
The worid's only large breeder, the 1.200 megawart Superphénix. report-
edly cost three rimes as much to build as a standard light-water reactor
and has had an abysmal operating record ~ on-line less than 40 per cent of
the time. Coupled with safety concerns. the French government is debat-
ing whether to shut it down permanently.izs|

Politically, the French nuclear program faces unprecedented contro-
versy. In local elections in April 1992, rwo green parties confirmed earlier
exit poils and reached ciose to 15 per cent of the vote. EdF is apparently
hoping to order two more reactors this vear, in the expectation that voter
sentiment may shift further against nuclear power in the near future.
Opponents aiso point out that France's heavy investment in nuciear
power has not even given it Europe’s cleanest air. Even though the power
industry in Germany (Western) is far less nuciearized, it produces less sul-
phur dioxide per kilowart-hour than in France, The reason: France has
spent so much money on nuclear power that it has neglected puuing
scrubbers on fossil fuel power plants (see chart 3).

The British nuclear program, problem-plagued for most of the last
two decades, suffered an apparently fatal setback in late 1989 when the
Secretary of State for Energy, John Wakeham toid the House of Commons
that the Government was abandoning its nuclear expansion pians - pend-
ing a review to take place in 1994. Just a day earlier. Prime Minister Mar-
garet Thatcher had delivered a UN speech lauding the critical importance
of nuclear power.i28) This painful end to Eurppe's oldest nuclear program
was precipitated by the government’s effort to sell the country's power
system to private investors. As the books were opened on the nuclear
industry, it became clear that the government lied to itself as weil as the
British public about the economics of the nuclear industry. Costs turned
out to be about double what the government had claimed. 27!

Only the Sizewell B reactor, started in the eighties after a lengthy
inquiry, remains under construction - at about double the projected cost.
Meanwhile, serious safety problems continue to plague the country’s
existing gas-cooled reactors. On the more positive side. the new era of pri-
vate power has led to early signs of life for renewables, despite luke-warm
government support. In fact, some 16,300 megawatts of electric power
capacity is currently under construction in Great Britain - only 1,300
megawatts of it nuclear.i2®
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tHOTERN EUROPE

The Chernobyi accident had a damaging impact on nuciear power in East-
ern Europe, but nothing is speeding the end to these programs faster than
the removali of Soviet subsidies and the shortage of hard currency to pur-
chase western nuclear technologies. Even in countries plagued by the pol-
lution of brown coal, nuclear power is proving an impossible alternarive.
Many nuciear piants once planned for the former centraily planned coun-
tries of Eastern Europe have been cancelled. including two in Bulgaria,
wo in Czechloslavakia, two in Hungary, and two in Poland. Meanwhile.
pressure grows to close plants early in Bulgana and Czechoslovakia.i29l

Concem over the safety of Soviet-designed reactors has recently cen-
tered on the VVER-440/230. an early pressurized-water reactor. Western
experts believe that it has a design flaw in the cooling system which makes
the system particularly vuinerable to accidents invoiving major ruptures
in the cooling circuits.3® The reactor also lacks adequate instrumentation
and a containment vessei to lower the probability of the release of
radioactive materials in case of a serious accident. There are four of these
reactors in Bulgaria, two in Czechoslovakia and four in Russia. Following
inspection of the ten VVER-440/213 reactors, the [AEA said that it had
found more than 1,000 specific safety problems that, alone or combined,
could lead to a major accident. Yet even the newer designs used by the
Russians and their former allies may not be safe enough; German Envi-
ronment Minister Klaus Toepfer has said that a VVER-440/213 at Greif-
swald in the fortner East Germany has “no future in Germany."2!

Most attention has focused on the Kozioduy plant in Bulgaria, which
includes four VVER-440/230 and two larger VVER-1000 reactors. In addi-
tion to empioying a dangerous technology, Kozloduy suffers from staffing
problems, as Russian technicians have returned home and Bulgarian
technicians have left due to inadequate pay and poor living conditions,
The plant has been called “one of the most dangerous nuclear power
plants in the world”, by nuclear experts. The IAEA recommended the four
VVER-440 reactors be shut down for repairs. Bulgaria has complied by
temporarily closing the two oldest ones.i32 Public protests also led to the
cancellation of the two 1,000 MW reactors under constructicn at Belene
on the Danube River. 33l

In Czechoslovakia, an active debate now rages over Eastern Europe's
largest nuclear program, which currently has eight plants in operation
producing 25 per cent of the nation's electricity, However, future growth
in nuclear power depended on eight new nuclear reactors that have since
been cut back to six - two at Temelin and another four at Mochovce. Gov-
ernment plans to close two VVER 440/230 reactors at Bohunice by the
mid-19902 in Czechoslovakia were announced in June 1990. The neigh-
bouring country of Austria offered to provide free replacement power if
plants near the border were closed.l34

In Poland, no reactors are operating nor are any under construction.
The delay-plagued Zarnowiec station, with two units under construction,
was halted by the country’s new government in September 1990. The first
reactor, based on the Soviet VVER-440/213 design, was still years away -
from completion when it was cancelled, even though it was originally
scheduled to come on-line in 1982. In addition, a nuclear moratorium,
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In slovenia there is one nuciear power station operating ar Krsko.the
future of which may be decided in a referendum tenrativeiv scheduled for
June 1992. In 1980 the Slovenian Assembly voted to close the plant bv
1995.i3%

Romania likewise does not have any operable nuclear reactors.
though it has begun construction on the five units planned at Cernavoda.
The project is eight vears behind schedule and only a C$315 million loan
by the government-owned Atomic Energy of Canada Ltd (AECL} has
allowed the project - based on the CANDU heavy warer reactor - to be
restarted. Canadian runds, however, are only earmarked for one of the five
reactors: AECL has signed a contract to compiete the remaining four. The
project has been piagued by shoddy construction and cost overruns.
according to the [AEA 1361

The oniv possible saviours for East European nuclear programs are
Western nuclear companies. The dryving up of their domestic nuclear mar-
kets has ied the French and German industries 1o make a strong pitch to
“assist” Eastern Europe with its problem plagued plants. The French
national utility, EdF, has successfully negotiated with Czechoslovakia to
modernize Sovier-designed reactors already under construction, as has
the German company Siemens. [n 1991, the European Community
approved spending $13.5 million to begin to upgrade Bulgaria's reactors
alone.i37

Estimates to bring ten older eastern reactors closer to western safery
standards range up to $3 billion. Bulgaria claims $1 billion is needed to
fully upgrade Kozloduy's six reactors to Western standards, while the pres-
ident of Asea Brown Bovert, Percy Bamevik, says it might take $60 billion
to correct the safety problems art all the Eastern Europe and former Sovier
Union reactors. The World Bank is preparing a $150 million energy and
environmental loan to Bulgaria, in part to fund “nuclear safety equip-
ment” (38

Questions are being raised about the cost-effectiveness of these pro-
posals, particularly considering the long list of capital improvements
needed in Eastern Europe. Modernization of currently unsafe reactors
may also prove technically unfeasible, and building new plants from
scratch would be enormously expensive. In the end, only meagre rem-
nants of Eastem Europe’s nuclear programs are likely to survive, provid-
ing little additional business for the starving global nuclear industry.

Bulgaria, Czechoslovakia, and Hungary are also facing serious nuclear
waste problems. In the past, these countries returned irzadiated fuel to the
Soviet Union for reprocessing, without having to take back the waste.
Since the late eighties, however, the Russians have insisted on charging for
a service they used to provide for free, and shipments from Central Europe
have ceased. Irradiated fuel is now building up in temporary storage facili-
ties that will be full in two to five years. The three countries are planning
to expand storage capabilities, but eventuaily they will need to decide
what is to become of the waste, Furthermore, public confidence has
ebbed, with past burials of radioactive materials already coming back to
haunt the new democracies.3%
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' COMMONWERLTH OF
INDEPENDENT STATES

¢ Nowhere has nuclear power so failed its promise as an inexpensive and
: clean power source than in the former USSR. While five years ago the
Soviet Union appeared to have the world's largest nuclear constnuction
program, it has since become unravelled. Once thought immune to the
morass of political problems that have derailed those in the West. Russian,
Ukrainian, Kazakh, and Lithuanian nuclear power is now plagued by the
haunting memory of Chernobyl, continuing safety problems, and growing
: * pubiic opposition. The result: a moratorium on nearly all additional con-
! struction, and pressure to retire many existing plants.

In January 1986, three months before the Chernobvl disaster, the
USSR was operating 51 reactors with a total capacity of 28,000 MW, and
official plans to reach 58,672 MW by 1990. according to IAEA statistics, But
since Chernobyl, the Russians have managed to bring into commercial
operation onky an additional 11 plants. Construction was halted on most
i of the projects underway and planned. By the beginning of 1992, only two
{ electric-generating plants - Balakovo #4 and Kalinin #3 - and two units for

heat production were under active construction. Today, the independent
countries of Russia, Ukraine, Kazakhstan, and Lithuania have a combined
total of only 45 operating reactors, with 34,083 MW of generating capacity.
Today there are 15 RBMK, Chernobyl design graphite reactors, four small
graphite reactors, 16 VVER-1000, eight VVER-440, and two fast breeders
reactors operating. The figures for the number of reactors in operation
and under construction were obtained from a meeting with the Chief of
the Information and Public Affairs Department of the Ministry of Energy
and Fuel of the Russian Federation. However, it is clear that there is wide-
spread confusion as to the exact number of reactors operating and under

construction.
R Nuclear reactors provided 12 per cent of CIS electricity ~ or four per
e cent of the country’s energy — in 1990.140

The toll of the Chernoby! accident has only begun to be tallied, pardy
because there was an organized cover-up of the dimension of the disaster
ordered by the then Soviet leader, Mikhail Gorbachev, a month after the
accident. That summer, officials estimated that total damages would
reach $3-5 billion, but the five-year evacuation effort alone cost five times
that, and official figures place the first three years of cleanup at $19 billion,
By the year 2000, the government estimates the price tag will reach $120
billion. 14!l

Even these seemingly astronomical figures are lower than indepen-
dent estimates. A study by the Research and Development Institute of
Power Engineering in the former Soviet Union concluded that the cost of
! Chemnobyl (including lost electricity production from plants ciosed in the
' wake of the accident) will reach $358 billion - 15 per cent of estimated
R 1. Soviet GNP for 1987, Because this cost is many times greater than money

i : saved from using nuclear-generated electricity, the report concludes that
the Soviet economy would be far better off if nuclear reactors had never
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Most of the initial clean-up measures are proving insutficient, A new,
more secure shelter must now be built. at a cost of tens of miilions of doi-
lars. to replace the concrete case that was built around the crippled reac-
tor immediately after the accident. $till to be answered are the questions
of what o do about the millions of acres of heavily contaminated land. the
radioactive Kiev Reservoir: or the hundreds of shallow burial pits of uncat-
egorized radioactive waste that remain. 3

The nuclear industry's Chernobyl cover-up has out lasted the Soviet
State, though the press is beginning 1o report on the full health effects.
Although the government still only recognizes 31 deaths, Chernobyl
Union, a public organizarion collecting figures on the accident, calculates
thar 300 peopie died in the explosion, fire. and from immediate nuclear
fallout. According to Georgii Lepin, a university professor and cofounder
of Chernobyl Union, between 5,000 and 7.000 voung ¢clean-up workers
have died. However, there is not even a compiete register of the 650,000 or
more people who participated in the initial clean-up campaign. Wichout
careful records of their exposure and heaith, the real cost in human lives
may remain unknown.i4l

The legacy of Chernobyl has frozen construction or forced cancetla-
tions at all the remaining Ukrainian projects. in May 1987 it was
announced that the rwo additionat units planned at Chernobyi would not
be built. Then in November it was stated by a high Soviet official that citi-
zen opposition had forced a halt to construction of two more nuclear
plants, one near Odessa and the other near Minsk. Later, construction was
halted on a plant south of Kiev, as recommended by the Ukrainian Coun-
cil of Ministers. 45l

In October 1989, it was announced that two Crimean reactors ready to
come on-line would not be used to produce electricity and would serve
instead as a “training unit”. The Ukrainian Supreme Soviet declared in
April 1990 that it would stop building atomic power plants. Two new reac-
tors in Ukraine were scheduled to come on-line in 1990, but both of these,
at Khmelnirski and Zaporozhe, face enorrnous public opposition, and had
not begun operation as of March 1992146l

The most recent blow to Ukraine’s nuclear program came on October
I1, 1991, when a major turbine fire roared through the Chernobyl 2
turbo-generator building. Authorites insisted to Kiev residents, who hid
in their closed-up homes, that no radiation had escaped. Still, in the after-
math of this most recent Chernobyl accident, the Ukrainian government
decided to shut down the damaged unit permanently, and close the
remaining two reactors at Chernobyi by the end of 1993.147)

Russia aiso has seen its nuclear future shrinking. In January 1988, con-
struction on the Krasnodar plant in the Caucasus was stopped, reportedly
due to seismic dangers that had been neglected earlier. By June 1999,
newly installed Russian Republic President Boris Yeltsin had issued a
decree cancelling future nuclear construction and forbidding the burial of
nuclear waste from other republics. All nuclear construction projects, with
the exception of two power reactors (one each at Balakovo and at Kalinin)
and two heating reactors (at Voronezh), are on hold, leaving the country
with 28 operating units with a capacity of 18,893 megawarts. (<&t

In early 1992, accidents temporarily closed reactors at Balakovo, due
to an electrical fire, and at Sosnovy Bor, due to a loss of pressure in a core
channel. The second accident created great public alarm as the Sosnovy
Bor plant is just 100 kilometers from St. Petersburg, and is of the same
design as the Chernobyl reactor. The Russian Ministry of Nuclear Power
said at the time of the accident that no damage had been done to the fuel
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assembly, but the US Nuclear Regulatory Agency later said that ftuel dam-
age did occur.i® The Financial Times of London called for the immediate
shutdown of all RBMK reactors following the accident, Meanwhiie, the
potential for further accidents is increasing as worker moraie declines and
the supply of spare parts dwindles.is0)

The head of the Siemens nuclear energy division, Adolf Huril, believes
that ail 15 of the remaining Chernobyi-type reactors (known as RBMK) are
not worth upgrading and should be scrapped. According to Carl Bildt,
Sweden’s Prime Minister, “There are now 58 Soviet-designed civilian
nuclear power stations operating from Central and Eastern Europe. Of
those, 40 are of older design.... If they were in the US or Sweden, we'd
close them down by yesterday.” The European Environment Cornmission-
er Ripa di Meana, has suggested that it wouid be possible to shut down 24
of Russia’s dangerous reactors by increasing energy efficiency, at a cost of
only $15 billion. A plan to replace the nuclear reactors with other produc-
tion capacity is expected to cost, according to Russian officials, $1.2 billion
per reactor. An analysis by Stewart Boyle of Greenpeace has found thar all
16 of the region’s dangerous RBMK reactors could be economicaily
replaced by a combinaton of improved efficiency cogeneration and 10 GW
of combined cycle gas plants.i5t
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“The anti-nuclear movement is going giobal”. proclaimed South Korea's
worried energy minister, Bong-Suh Lee, at the 1989 World Energy Confer-
ence in Montreal. "We have to stop (it} before it... stopisj nuclear genera-
tion worldwide.” For Lee and his cohorts in Asia, the battie may already be
lost. for their nuclear expansion plans are being mer by stiff public opposi-
tion.i32

Just a decade ago the potenrial for nuciear power in East Asia seemed
unbounded. Taiwan planned tc increase its inventorv to 20 piants by the
trn of the century, South Korea by 23 plants. China by ten plants, and
Japan to nearly 90 plants. However. anti-nuclear sentiment catalyzed by
the 1986 catastrophe at Chernobyl has knocked back those projections
dramatically.i33

The prospect of a Chernobyl-type accident in any of the densely pop-
ulated Pacific Rim countries was enough to stir up opposition in the eight-
tes. Grearer awareness of nuciear weapons proliferation, the nagging
problem of nuclear waste disposal, and concern for the safety of food and
water have spurred opposition. As a result, the nuclear power programs of
the Far East seem likely to continue dwindling.

Japan's nuclear power program has moved forward slowly but more
steadily than most. Japan is one of only three countries (South Korea and
Pakistan are the others) that ordered additional nuclear capacity in 1990
or 1991. Beyond the 42 plams that supply 27 per cent of the country’s elec-
tricity, ten are under construction with an additional order pending. The
government’s current plan envisages 80 nuclear reactors by 2010, a goal
that already seems unlikely. Dr. Akira Oyama, vice-chairman of Japan's
Atomic Energy Commission, says: “it will be extremely difficult to keep up
the pace” 1o build the 40 plants. According to the Energy Economist, the
average lead time to site and build a new nuclear power plant in Japan is
now nearly 26 years. (54

Public concern over nuciear safety has increased dramatically since
Chemobyl, particularly among Japanese homemakers, young people, fish-
ers and farmers. An organized opposition to the government's plans has
now emerged, and policymakers are considering halting nuclear plants in
response to local opposition. Concerns abourt safety and waste disposal
are prominent, Government polls show that 47 per cent of the public
believe that Japanese-made plants are “relatively unsafe” or “not safe at
all.” A newer industry poll found that 62 per cent of those questioned
believe nuclear power to be unsafe - an increase of 12 per cent in one
year. Even Japanese industry is starting to concede that the only places
they will be able to build additional nuclear plants are at existuing reactor
sites. Indeed, no new site has been acquired for nuctear power plants for
over five years. Meanwhile, a top nuclear power official in the government
has criticized Japan's much censured plan to import large amounts of plu-
tonium for use in light water reactors.!s5

Japan's nuclear industry does not have an accident-free loghook, nor
has it been frank with the public abour mishaps. Extensive damage to a
key pumping system and to the reactor core at the Fukushima plant in
January 1989 was hidden from the public for a month, ieading o a storm
of criticism. In February 1991, a major accident occurred at Mihama 2
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when a steam generator tube ruptured. leading to the first use in japan of
a reactor’'s emergency cooling system. Public confidence was shattered by
inconsisient statements from utility and government officials. Details
were withheld for days. Only two davs later. did the government admit
that radiation had escaped from the site.36i

Plans to install a piant in Kochi in southern Japan were scrapped in
eariy 1989 when an anti-nuclear slate was swept into office in local elec-
tions. And plans for reactors in Hidaka-cho on Honshu were also suspend-
ed due to local opposirion. Based on these local successes, Japan’s anti-
nuctear forces have grown confident that they can stop additional nuclear
plant construction. Japan's eariier expansion plans, which catled for 90
plants by the turn of the century, was cut back to orly 53,000 megawatts in
1387, a goai that still appears out of reach {as there is only 45.000
megawatts currentty operating or in the construction pipeline).is?

South Korea is the other nuclear powerhouse of Asia. In a country
characterized by fast economic growth, rapidly rising electricity demand,
and minimal fossil-fuel resources, the development of nuciear power has
been a top priority. Nine nuclear plants supplied 49 per cent of the elec-
tricity in South Kotea in 1990, with two more reactors under construction
by the end of 1991. Three other reactors being planned for are in the
design stage.l58)

In December 1988 South Korea experienced its first demonstration
against nuclear power when residents near the Kori facility marched
against illegally buried radioactive wastes outside the plant's fence. Safery
is the main concern of villagers protesting near the Yonggwang nuciear
facility, where there have been reports of radiation sickness. 16 Korean
organizations have since formed a coaiition to eradicate nuclear power
from the peninsula. As reporter Mark Clifford writes in the Far Eastern
Economic Review, "An anti-nuclear movement has blown in on the winds
of democracy, leaving officials confused about how to dissipate the grow-
ing opposidon.” (59

In Taiwan, six nuclear plants provided 35 per cent of the country's
electricity in 1990, While support for nuclear power was once nearly uni-
versal in Talwan, nuclear “secrets” are now splashed on newspaper front
pages. In 1988, it was reveaied that Taiwan’'s oldest nuciear plant had
sprung more than 100 small radiation leaks during its ten years of opera-
tion. The plant is only 24 kilometers from Taipei and its five million inhab-
itants. 60!

Constucton on two reactors has been halted since 1985 due to pub-
lic opposition; almost 80 per cent of villagers near the proposed Kungliao
site 30 miles southeast of Taipei want construction haited perrnanently.
Last September, protests turned violent. and one policernan was killed
and others wounded, Still, the government is pushing forward with plans
10 get construction going again, with the country’s parliament scheduled
to vote on funding in 1992 61

China has two nuclear power plants under construction at Daya Bay
near Hong Kong. By August 1986, more than 1 million out of 5.5 million
Hong Kong residents had signed a petition calling for the canceilation of
the project. The Chinese government stood firm, but five weeks into con-
struction engineers noticed that more than half of the vertical reinforcing
steel in the foundation had been left out. Work was halted for nearly two
months as correcions were made. (62l

As word leaked to the Hong Kong press, more protest rose against the
project. When Chinese nuclear official Jiang Shengjie suggested in April
1989 that an additional nuclear plant could be buiit at Daya Bay, Hong
Kong erupted again. A week later, Chinese officials announced that no
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additional plants would be buiit near the coloay before the turn of the
century. The expected date of commercial operation for the Dava Bav
reactors was recently pushed back from 1992 to 1993, .\/Ieanwhi.le. the
country’s third reactor. known as Qinshan, is expected to enter commer-
cial service in 1992, as it went critical in December 1991, two vears behind
the original date.i62!

In late December 1991, China and Pakistan signed a contract to build
a 288 megawartt reactor based on the Qinshan design in Pakistan. Con-
struction was due to start in April of this year. Pakistan, which has had one
125 megawatt reactor operating since 1972, has been boycotted by west-
em governments as the country has allegedly been pursuing the produc-
tion of nuclear weapons.i&l

In the Philippines, the saga of the nation’'s only built, but never oper-
ated, nuclear plant at Bataan took a new tum in early 1992, When Presi-
dent Corazon Aquino took over from the deposed Ferdinand Marcos in
1986, she announced her decision to dismantle the completed reactor.
The new government filed a suit against the plant’s manufacturer, charg-
ing that Westinghouse had bribed former Marcos officials. In March 1992,
the case was resolved out of court, with Westinghouse agreeing to pay
$100 rnillion in cash and services to the Philippine govemment, and the
Aquino government deciding to invest 3400 million to bring the morth-
balled plant into operation. However, opposition to the agreement is
strong enough for Philippine Speaker of the House, Ramon Metra to pre-
dict that the plant “will never be operated”./65i

Iran had ambitious plans to produce electricity with the atom under
the rule of the Shah. Construction of two German-designed reactors was
started, as well as on two French-supplied reactors. Altogether, the Shah
hoped to have 20 reactors by the end of the century. However, following
the Islamic Revolution of 1979, the Khomeini government cancelled the
nuclear program. Later efforts to revive it were damaged by repeated aeri-
al bombings of the Bushehr reactor site by Iraqi aircraft. Although the
Iranian govemnment says it intends to complete the reactors, and the IAEA
continues to list two plants as “under construction”, it is uncertain if the
project is salvageable. (66!

In India, technical delays and cost overruns have stalled the country’s
homegrown nuciear program, leading the government te recently cut
back its goal for 10,000 MW of nuclear power plants by the year 2000 to
6,050 MW, Yet at the end of 1991 the installed capacity was only 1,814
megawatts with another 1,100 megawans of capacity under construction
{representing five other reactors), Furthermore, technical problems have
plagued the domestically designed reactors, leading to extensive delays
and plant performance that rarely exceeds 50 per cent of rated capacity.
The indian govemment plans to build an additional five reactors, with a
combined capacity of 940 MW, which are to be completed shortly after the
turn of the century. Even if all these reactors were compieted on schedule,
India would have at most 3,854 MW by the early part of the next century,
far short of the current 6,050 MW goal 67
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| REVIVING NUCLERR POWER?

| Industry and government reports frequently portray a robust and expand-
ing worldwide nuclear industry. The statistical facts prove them wrong,
i _ Nuclear power is fading, siowly but surely, as a realistic future energy
h option. Although most countries do not yet have formai policies requiring
,'| the phase-out of nuclear power, most construction programs are coming
li to a close, as rising costs and concern over safery have emptied the supply
pipeline. Indeed, in 1990, for the first time since the dawning of the com-
mercial nuclear age in the mid-1950s. a full year passed without construc-
' : tion starting on a new reactor anywhere in the world. (68!

' As nuclear power’s fortunes have declined, many advocates have
. shifted between various arguments for the pursuit of nuclear power. [n the
; sixties. nuclear power was considered as an irevitablie next step in the
evolution of energy technology. Few problems were seen as beyond the
reach of scientists, and it was assumed that nuclear power would be inex-
pensive, if not actuaily “too cheap to meter”. In the seventies, nuclear
power was advocated as an alternarive to dwindling oil supplies, not with-
out its own problems, but essential to stave off economic collapse. Now,
| in the early nineties, with oil prices down and nuclear power programs in
disarray, nuclear advocates try to make a quick environmental conversion,
claiming that nuclear power is needed to prevent acid rain, giobal warm-

ing, and other threats posed by fossil fuel dependence.i69
: The “technological inevitability” argument was the first to go. Since
- the late seventies, it has become clear that energy technology evolution is
Nl not an either/or queston, and that there are many paths that future devel-
- w3 opments can take. High energy prices have encouraged dramatic
improvements in hundreds of energy technologies, ranging from the con-
" ventional to the exoftic. As these alternadve technologies have improved,
R S| nuclear power costs have skyrocketed, pricing it right out of the power

TS market,
. o During the past 20 years, improved efficiency of energy use in the US
R _ alone has saved several times as much energy as has been produced by all
it Ny the country's nuclear reactors. Many nations now pursue renewable ener-
- - gy technologies as an altenative both to oil and nuclear power. Whatever
o the arguments for its development, nuciear power must now be fairly

T weighed against a host of alternatives, including cogeneration, combined
cycle gas plants, wind power, geothermal energy, and wood-fited power
: plants. In the US, these are now less expensive than nuclear power, Mean-
. while, electricity can be saved at less than the cost of any new generating

sl technologies.? (See chart 4.}
T As the magnitude of the problems facing nuclear power have become
T clear, nuclear proponents have begun to urge the pursuit of a new genera-

tion of so-called “passively safe” reactors. This concept, which has quickly
gained adherents in the past few years, is rooted in the notion that the
industry’s problems are caused by the high costs, unreliability, and licens-
ing difficulties of today’s technologies.

At least eight new reactor designs have been proposed, and while they
vary considerably and offer a number of intriguing features, they share
one characteristic: they are raw, untested concepts that raise a host of
safety problems that could take decades to resolve. Indeed, 30 years into
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the era of lighrwater reactors. engineers are srill finding new and unex-
pected problems with them. A recent study of three of the proposed new
reactor designs by the Union of Concerned Sciencists found thae atl are
vulnerable to catastrophic accidents that can oniy be avoided by the suc-
cessful operation of “active” safety systems. And just as at Three Mile
Island and Chernobyvt, these reactor designs appear not to be immune to
numan.mistakes and will produce radioactive waste.:"1!

While new reactor designs have been rrumpeted loudly, they are a
good deal further from realization than most policy makers seem (o real-
ize. None has advanced beyond the level of early engineering studies,
which makes it difficult to anticipate production problems and impossible
to make accurate cost projections. The industry is in one sense proposing
a 30-year step backwards. Compiicating the picture is the fact that several
designs are competing, which means that no individual design is receiving
sufficient support for the engineering to progress rapidly.

Nor is nuciear power an effective response to global warming. To off-
set even five per cent of current global carbon emissions would require
that worldwide nuclear capacity be nearly doubled from today's
level - something that is inconceivabie in the next few decades. Because
nuclear power is so much more expensive than other options such as
energy efficiency, pursuing nuclear power aggressively would waste
resources that could be devoted to more effective means of reducing the
emission of greenhouse gases.

Wherther nuclear power might one day be revived as a practical
long-term energy aption could only be determined bv decades of govern-
ment subsidies and research that would focus on problems of cost, safety,
proliferation, waste and decommissioning. The question for policymakers
is whether the hundreds of billions of dollars needed to achieve a new
generation of reactors is worth the highly uncertain returns - particularly
considering the other, more attractdve alternatives that are available.(72}

There are many practices of the immediate post-war era that will not
survive into the twenty-first century. These include casual disposal of
toxic wastes, production of cars without poilution controis, and nuclear
weapons testing. Difficult as this may seem to nuclear power supporters,
the large scale commercial use of nuclear energy is set to join this list. In
just 15 years nuclear power has gone from a near-term, conventional
option to one that is problematic and long-term at best. It provides no
immediate or reliabie solution to any of the pressing economic or envi-
ronmental problems that the world faces. [ndeed, continued pursuit of
nuclear power could deepen the world’s economic problems while further
fouling the global environment on which we all depend.
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CHART 1: THE STATUS OF THE WORLD'S NUCLEAR REACTORS

Projected shut down after 25 years of operation
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The crisis facing the commercial nuclear power industry is illustrated in this
graph; the historic moment of phase-out has been reached. The decomimis-
sioning of reactors has been analysed with 25 and 30 vears of operation (the
average life of the 76 commercial reactors already closed, is less than 17
years). In early 1992, 92 still operating reactors have reached or passed 20
years, 26 reactors operated for more than 25 years and 11 for more than 30
years (eight of these are the British civil-military reactors at Chapel Cross
and Calder Hall). The radioactive waste crisis represented by dismantling
retired reactors will be difficuit to handle in any nuclear country.

Comments on data: The graph is primarily based, until the end of 1991, on reactor start up
(criticality} and shut down data from the LAEA Power Reactor Informarion System (PRIS). This
data differs to some extent from the IAEA press release daved April 6, 1992. Greenpeace/WISE-
ParisiWorldwatch applied the following correcrions to the PRIS data. 45 rather than 47 reac-
tors are considered operaning in the ex-USSR and four blocks are under construction, rather
than 25, VK-50 (ex-USSR) was shut down in 1989. Yankee Row (US), Chernobyl-2 were shut
dowst in 1991, The American reactors, Hanford (1966-68), Hallam (1963-64} and Shippingport
(1957-82) were added (though not included in PRIS). Kalkar (Germany)} never went ¢ritical
and thus was not included. Penly-2 (France) went critical in 1992. The number of reactors
under construction was taken from the Greenpeace/WISEWorldwaich column in Table 1. The
projection assumes reactor currently under construction being accomplished before 2000
{(start-up data was taken from PRIS as far as available). Furthermore, it has been assumed that
three more reqctors, not yet under construction, would be operating, by 2000, in South Korea,
two more in France and one more in Japan,
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TABLE 1: REACTORS IN OPERATION AND UNDER CONSTRUCTION AS OF JANUARY |, 1992

Country IAEA (1)
Oper. Con
Argentina 2 1
Belgium
Brazil
Bulgaria
Canada
China

Cuba

CSFR
Finland
France

FRG
Hungary
India

Iran

Italy

Japan
Mexico
Netherlands
Pakistan
Philippines
Poland
Romania
Slovenia
South Africa
South Korea
Spain
Sweden
Switzerland
Taiwan

UK

Ex USSR
USA

TOTAL

Sources:
(1) IAEA Press reiease, 6 April. 1992,

(2) Atomuwirtschaft February, 1992, March 1, 1992.
(3} CEA, France. Memenvto Sur L'Energie, 1992
{4} Greenpeace/WISE-Paris/Worldwatch Instnite

a} The French figures. include:

Penly 2 as under construction. However, in fanuary 1992, it went
critical,

Civaux 1 and 2 are listed as under construction, despite not hav-
ing official government approval,

Phénix and Superphénix. which aithough technically still oper-
aring did not produce any power in 1991, The Superphénix is
also unlikely ever vo restart, .

b} The reactor Mihiheim Kirlich , despite not producing electric-
ity in 1951 is listed as operational

¢) The exact state of two of the reactors, Narora 2 and Kakrapar 2
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is unclear. They were both expecred 1o go critical before the end
of 1991, However, as of March 1992, neither was producing elec-
tricity for the grid, They are both listed as operational.

@) This is further broken down by Atomwirtschaft and
Greenpeace/WISE-Paris/Worldwatch which list them as follows.

M

—

MR~ OO MWBMODOUNS O —
"=
8

—

Country Operationat Under
construction
Kazakhstan ! ¢
Russia 31 8
Ukraine 15 &
Lithuania 2 0
GPWISEWeridwatch
Kazakhsian 1 q
Russia 28 4
Ukraine 4 ¢
Lithuania 2 0
* Not listed

In this table the number of reactors operating and under constuction in 1992
is shown according the analysis of the IAEA, Atomwirtschaft of Germany
(The official journal of the German Atomic Forum), CEA (the French Atomic
Energy Commission), and the authors of this report.

Greenpeace/WISE/Worldwatch base their figures on various industry inde-
pendent sources. In the case of the CIS, information was gained from a meet-
ing with Anatioly Zemskov from the Russian Ministry of Energy and Fuel.
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CHART 2: SIZE VERSUS PERFORMANCE OF THE MAJOR NUCLEAR PROGRAMS

COUNTRIES

Operating Performance of the World's Major Nuclear Couniries
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The single most important indicator of economic viability of nuclear power
is how efficient each reactor is ie. the amount of energy it produces in rela-
tion to its potential gutput. This measure indicates the actual availablity to
produce power for the grid. A plant which is shut down, for maintentance,
refueling, accident clean-up, or any other reason is obviously not generat-
ing revenue for the owner and therefore the huge capital costs of building
the plant are not being covered.

It is those nations which have been most supportive of nuclear power -
and which have built up the largest national nuclear systems ~ which expe-
rience some of the worst performance in their plants. Six of the worst eight
national averages are those of the leading industrial nations: the UK, US,
France, Germany, Japan and Canada. The ex-USSR - a nation which placed
an enormous emphasis on the development of nuclear power - also comes
low in the ranking. The reasons for this vary from over-capacity (France,

Germany) to technical problems (UK, ex-USSR).
Source: Nucleonics Week. February 6, 1992
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CHART 3: 502 EMISSIONS FROM ELECTRICITY PRODUCTION IN
FRANCE AND WESTERN GERMANY
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The French government as weil as the nuclear lobby has been arguing for
years now that the environmental benefits of a large scale nuclear pro-
gram outweigh the problem of the ‘residual risk’ inherent to the technolo-
gy. As the graph shows, the effect of the most ambitious program in the
world, the French one, is becoming environmentally increasingly counter-
productive. In spite of the almost 75% nuclear share in the country’s elec-
tricity production, the sulfur dioxide emissions per kilowart-hour have for
the last three vears been about twice as high as in neighbouring West Ger-
many. Even the French advantage conceming decreasing nitrogen oxides
(NOx) emissions is shrinking steadily, from 66% less in 1989 to 37% in
1991 (according to provisional figures, the German denitrification pro-
gram is not yet accomptished.)

Whereas fossil fuels account for about 10% of electricity in France(!),
coal, lignite and oil produce about 60% of the electricity in West Germany,
while under 40% is nuclear. The French government acknowledged earli-
er this year that even the total national SO2 emissions were higher in 1990
in Franch than in West Germany.®

So where does the huge difference in suiphur emissions come from?
While France put its investment efforts on the all-nuciear option, West
German utilities were forced by law to install costly desulphurisation
devices at their conventional power stations. The French State utlity EdF
developed hardly any initative in that area. On the contrary: instead of
rying art least to bring down the peak load in winter in order to cut fossil
fuel use and to make the nuclear plants more profitable all year round,
EdF encoutaged electrical space heating. The result: the highest demand
in winter is roughly three times as high as the lowest demand on a2 warm
sumrmer day in August. These short peaks in winter are mainly covered by
fossil fuel sources and not nuclear power. EdF figures for 1987/88 show
that electric space heating was provided for 59% by coal, 6% by oil and
only about 34% by nuclear. @

Even in nuclear France, electric space heating is one of the maost pol-
lutding forms of energy use.

Source: VDEW, CITEPA, compiled by WISE-Paris; provisional figures for 1990 and 1991; Ger-
man figures for public electricity production only.

I - The Fosstl fuel share has been about 9.4% in 1989 and has increased again to 13.3% in

1991 .
2 - In 1990, total French sulphur emissions were 670 000 t against 530 000 ¢ in West-Germany.

Source: Ministere de l'Industrie, Conference de presse, February 10, 1992,
3 - Le Chauffage électrique - un chotx justifié pour un produit d'avenir. Note EdF du 3 Février,

1989
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CHART 4; INTERNATIONAL ENERGY AGENCY GOVERNMENT ENERGY BUDGETS 1979-90 (%)

13.18%
Fossil fuels

9.40%
Renewable Energy f==us

6.27%
Energy Conservation
58.98% Nuclear
(Fission: 49.77%
Fusion: 9.21%)

10.17%

Source: internaiional Energy Agency: Energy Policies and Programs of IEA Countries, 1990 Review.

Throughout the history of the civil nuclear industry, this one technology
has consumed the majority of all energy research & development (R&D)
funds in the major industrialised nations. This chart shows the accumulat-
ed toral nuclear R&D in cemparison with other energy options for the
period 1979-1990, in the countries which make up the International Ener-
gy Agency {IEA), Nuclear R&D amounted to more than half of all funds
spent, or over $35 billion for this 12 year period alone.

The IEA is made up of the GECD countries, but not including France.
Some of these nations don’t spend heavily on nuclear power: Denmark,
for example, committed 49% of its energy R&D to energy efficiency and
renewabies in 1990, in comparison with the [EA average for these cate-
gories of ondy 12%. On the other hand, in 1990 Japan spent over four-fifths
(81%) of its energy R&D on nuclear power, but only 3.9% on energy effi-
ciency and renewables,
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NUCLERR INDUSTRY STATUS REPORT 1392 NOTES:

L. R. Spiegelberg, Division of Nuclear Power. internaticnai Atomic Energy Agency, private
communication and prirtout. March 18. 1932: Internanonal Atomic Energy Agency. Power
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7.4.- Les centrals nuclears a Europa Oriental.




TabLle 1. Nuclear reactors in Eastern Central Europe
Reactor Unit size Year of first
type MW commercial service

Bulgaria

Kozloduy 1-4 FWR/ Vv-230 4 x 449 74,75,81,82

Roz loduy PWR/ V-320 1000 88

Czechoslovakia

Bohunice 1,2 PWR/ V-230 2 x 413 79,81

Rohunice 3,4 PWR/ V-213 2 % 440 85,86

Dukovany 1-4 PWR/ V-213 4 x 432 85,86,87,87

East Germany

Greifswald 1-4 PWR/ V-230 4 % 449 74,75,78,79

Hungary

Paks 1-4 PWR/ V-213 4 x 440 83,84,86,87

USSR

Armenia 1, PWR 2 X 408 79,89

Balakovo 1 PWR/ V-320 2 X 1000 86,88

Beloyarsk 2 RBMK 194 69

Beloyarsk 3 FBR 600 81

Chernobyl 1-4 RBMK 4 x 19000 78,79,82,84

Ignalina RBMK 2 X 1509 85,88

Ralinin PWR 2 X 1000 85,87

Khmelnitski 1 PWR/ v-320 1000 88

kRola 1,2 PUR/ V-230 2 X 440 73,75

Kola 4,4 PWR/ V-213 2 x 440 82,84

RKursk 1-4 RBMK 4 X 1000 77,79,84,86

Leninarad 1-4 RBMK 4 X 1000 74,76,80,81

Novovoronezh PWR 365 70

Novovoronezh 3,4 PWR 2 x 417 72,73

Novovoronezh b PWR 1000 81

Rovno 1,2 PWR/ V=230 1000 87

Smolensk 1,2 RBMK 2 % 1000 83,85

South Ukraine 1,2 PUR/ V-320 2 x 1060 83,85

South Ukraine 3 PWR/ V-320 89

Zaporozne 1-4,5 PUR/ V-230 5 X 1009 85,85,87,88,90

PWR - Pressurized Water Reactor;
- Fast Breeder reactor

includes reactors of larger than 150 MW which were in commercial

The list

RBMK - Light Water Gas Cooled reactor;

FBR

service on 1 January 1989, Chernobyl 4 was destroyed in April 1986. Armenia
1,2 were permanently shut down in February and March 1989 respectively
because of possible seismic activity. Beloyarsk 2 was shut down in October

1989 . Novovoronezh

Source:

is scheduled to be shut down in 1990,
World Nuclear Indusiry Handbook 1996,




Table 2. Nuclear plants under construction i.. E-C~Europe

Reactor Unit size Year of first
type MW commercial service
Bulgaria
Koz Toduy PWR/ V=320 1000 late 1999s
Czechoslovakia
Mochovce 1-4 PWR 4 x 432 92,92,92,92
Temelin 1,2 PWR 2 x 1014 94
East Germany
Stendal 1 PWR 1026 96
Greitswald 5-8 : PWR 4 x 440 90,92,95,95
rolond
carncviec 1-4 PWR 4 % 465 92,92,94,95
Romania
Cernavoda 1-2 CANDU 2 8 679 92,93
['&SR
Ralanbovo 3-6 PWR 4 x 1060 89,90,93,94
Rashkir 1,2 PWR 2 % 1060 90,92
KRalinin 8,4 PWR 2 X 1000 91,92
Khelmnitski 2,3 PWR 2 x 1600 89,99
hostroma 1,2 PWR 2 % 1000 89,89
kursg 5 RBMK 1660 94
Nizhinekamsk 1,2 PWR 2 x 1000 86,92
Rostowv 1-4 PWR 4 X 1000 91,91,91,92
Rovno 4 PWR 1000 90
Smolvnsk 3,4 RBMK 2 x 1000 90
soulhr Ukraine 3,4 PWR 2 x 1000 9P
Tt 1 PWR 16Ga6 el :
zaporozne 5,6 PWR 2 x 1000 90,92 :
includes reactors listed as under construction on 1 January 1989 but

excludes any reactors subsequently cancelled. i
Consiruction on Zarnoviec 1,2 (Poland) was stopped in December 1989 due 10 |
lack of funds. Unit 1 was reported to be 46% complete whilst 1littlce work
had been completed at unit 2. I'nits 3 and 4 have not been started,

Sceurve: World Nuclear Tndustry bandbook 19906
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" reactors, there is another solution to consider.
Simple energy consérvation measures, better hgbt bulbs
- Cand combmed—cyde gas turbine tabnology are .
recommended by a panel of East/West experts brought
togetber by TOMORROW, to discuss @ way . out of Eastern
-' - Em'oge“s mu;lecz'r ni gb tmare, 3
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Good news tor Helmut Kohl, John Major, Jacques Delors
and ali the others expected to foot the bill for reshaping
Eastern Europe’s energy morass! A blue-ribbon panel of
cnergy experts says Eastern Europe's energy crisis can be
~olved quickly and economically by concentrating on simple
unergy efficiency measures and by introducing combined-
cvcle gas turbines and other cost-effective alternatives, elim-
inating the need to spend billions on fixing the region’s 40
Jdangerous nuclear reactors.

Clearly, now is the time to act. With their economies
unravelling, there is falling demand for electricity through-
uut the entire region. Between 1990 and 1992, energy
Jernand fell by 20 percent in Bulgaria, by nearly 10 percent
in Czechoslovakia and by 23 percent in Romania. “As a
result of the closure of many cutmoded industrial plants.
these countries now have some room to maneuver and
c<plore options.” explains Robert Wilkinson, Director of the
Centrai European University's Graduate Program in
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Environmental Sciences in Budapest. “We can expand
energy-efficiency programs and utilize more alternative
energy sources.”

A one-day meeting on "Energy Issues in Central Europe™
was sponsored recently by the Central European University
in cooperation with TOMORROW. Focusing on the region’s
nuclear crisis and possible soiutions, the meeting drew L6
prominent energy and environmenta} experts from Central
and Eastern Europe and the United States.

Consensus at the Budapest meeting favored a dual strate-
gy to resolve the region’s "energy crisis” and the dilemma of
what to do with 40 unsafe reactors. The experts agreed on
national energy conservation initiatives and efficiency
improvements to reduce waste and cut consumption; and
secondly, to find viable alternatives to nuclear power,
including the construction of combined-cycle, cogeneration
gas turbine power plants, which run on natural gas and
simultaneously generate electricity for the grid and steam tor




5 At the nuclmr power statmn‘ Bohumce i S!malua ap - -
‘engineer throws up his-hands at the estimated US $240,

a0 l“.lDI‘.I cnst of upgradmg lhe agmg .md d.angemn& p[ant. A
) . _ . s ‘ . the safest and,best—nm plant in the regu:m\ RN

-"z-m_.T. 7 e e Lo

the grid and steam for industrial use or district heating. The
lirst strategy could cut electricity consumption by up to
half. the second would provide a more secure and
environmentally benign source of energy.

Opinions on what to do with the existing plants differ:
some. including the German Siemens company, think
that the |6 remaining Chernobyl-type, graphite moderated
RBMK reactors should be scrapped. the quicker the better.
Others, for example. the U.S. Council for Energy
Awareness, a Washington D.C.-based lobby group for the
American nuclear industry, think some of the RBEMK
reactors and some of the first generation VVERs can be
salvaged.

“Our energy choices are being whittled away by
default.” complains academician Bons Prister. First
Deputy Minister of Ukraine for the awkwardly named
Protection of the Populition from the Consequences of the

. Hungarv’:-. Paksplant‘—proslucmg 40 pcrcent ofthe . -
“country’s electricity—is not oo the alarm fist. Lﬂter- L

L

- model reactors, safety features and momtunngmakc tt

. P.mclnb. ;.,athered in Budapest fu: th&TmmRRuw .

sponsufed mectng “Fncr;:y Issued in Central Europe™

discuss options fut u reffion Janp_emmly dcpendm! on -
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Accident at the Chernobyl Nuclear Power Plant. "If we
want to survive this crsis without relying so heavily on
nuclear power. we will have to evolve a national energy
conservation strategy. designed around introducing energy
efficient light bulbs and home appliances and cutting down
on wasteful industrial consumption patterns.™

The underiying problem is that most of these countries
have built their economies on generous state energy
subsidies. Besides creating grossly inefficient industries
and power plants—which use up to three times more
energy per unil of production than in the West—the
subsidies akso made them dependent on cheap oil and gas
from the former Soviet Union: supplies that have been
seriously disrupted since that country’s break-up.

Few countries in the region other than Russia have
significant oil and gas reserves. Although Poland. the
Czech Republic. Slovakia., Ukraine, Hungary and Russia
do have large deposits of coal, most of it consists of poor quadity
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lignite. containing high levels of sulfur, particulates and
heavy metals. [n some cases, mining brown coal without
the subsidy umbrella is proving uneconomic. Ukrainians
are discovering that it may well be cheaper for them to
import coal from Germany or Poland than dig up their own
reserves.

Dr. Avthur Rosenfeld. Professor of Physics at the
University of California at Berkeley and Director of the
Center lor Building Science at the U.S. Department of
Energy’s Lawrence Berkeley Laboratory, has proposed an
intriguing alternutive 1o expensive cetrofits of nuclear
plants. “We applaud the West's growing concern about the
nuclear cnsis in Central and Eastern Europe, but proposals
1 spend billions on supply-side fixes are misguided,” he
insists. "A less costly approach is to direct investment
lowards improved energy efficiency, concentrating inially
on the production and mass distribution of compact fluo-
rescent lamps tCFLs) and other simple technological
improvements.”

Another‘ often overlooked, advantage of simple energy
conservation measures such as insulation and more
efficient lighting is that they tend to be taber intensive
activities. providing badly needed employment in a region
thal expects to see the jobless rate double over the next few
years.

With most hvdropower potential already tapped (except
in Bulgaria). and il and coal-fired thermal plants proving
too expensive and too polluting to maintain, gas turbine
technology is receiving increased attention. A large-scale
combined-cycle, cogeneration gas turbine plant can be con-
structed and put on line within two years o less. depending
on size. availabitity of equipment and regulatory bottle-
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- Heres how B RATING THE OPTIONS

The sixteen prominent ene%y experts from
Central and Eastern Europe, Western Europe
and the United States meeting in Budapest
made the following recommendations on
sql\(m% the region’s looming nuclear energy
crisis, The options, in order of priority, were;

1) To promote national energy conservation
measures such as improved insulation, energy
efficient light buibs and home appliances. By
reducing waste and cutting consumption, elec-
tricity use could be haived.

2) To find viable aiternatives to nuclear power,
including the construction of combined-cycle,
cogeneration gas turbine power plants.

3) To repair idle hydropower stations and
rebuild some thermal power stations to run on
relatively abundant natural gas.

4) As a last resort, to fund comprehensive
retrofits for some of the troubled pressurized
light-water reactors (VVERs).

necks. Turkey was able to build and commission a plant in
just one year.

A modern combined-cycle gas turbine plant is the most
efficient technology available for generating electricity.
Much of the waste heat can be recovered to generate steam
for heating or industrial uses.

Gas turbine technology is relatively simple. First the
fuel is burned in a combustion turbine which drives a gen-
erator, then the excess exhaust gases are run through a
steam generator to produce steam or generate more elee-
ricity. Where appropnate, some of the steam can be sold
to nearby industries or to district heating systems,

as supplies and infrastructure are not a problem in

Central and Eastern Europe. Russia is the world's
largest producer of natural gas. Even in the midst of eco-
nomic chaos, the country was still producing around 750
billion cubic meters of gas a year, as of late 1991, An
extensive network of pipelines makes it readily available to
consumers. Take Bulgaria as an example. “We now get 6.5
million cubic meters of natural gas from the Russians every
year, but we could use much more,” says physicist Ivan
Uzunov, an advisor to the Bulgarian Parliament’s
Environment Committee and consultans to the Open
Society Fund of Sofia. “We could easily replace 700 MW
of nuclear-generated electricity with natural gas at very
cost-effective prices.”

“Gas turbine power plants are far cheaper than nuclear
or ¢oal,” points out Dennis Moran, director of the
American Gas Association’s Power Generation and Gas
Cooling division in Washington D.C. A combined-cycle
gas turbine plant can be built in the United States for about
$550-600 per kilowatt, while a new advanced nuclear
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he 1986 explosion at Chernobyl jolted the West into

the realization that East European nuclear power was a
msting time bomb. But Chermobyi was oniy the tip of the
iceberg. Recent reports of serious design and construction
flaws in many of the older Soviet-built reactors, com-
pounded by a reckless disregard for safety features, inade-
quate monitoring and backup equipment and poor opera-
tional procedures make it clear that the West will not be
able to avoid a rescue action.

Assessments carried out by the [nternational Atomic
Energy Agency IIAEA) in Vienna show that 26 of the 58
Soviet-designed reactors sutfer from “serious™ safety defi-
uenc:es—mcludmg all Chemobyl-type reactors and all of
the first generation pressurized water reactors (known as
VVERSs): another 14 reactors, of the second and third gen-

CLTE

eration VVERs, are plagued by “considerable” safety prob-
lems. All of them have inherent design flaws that will
require extensive retrofitting if they are (o meet even
minimal Westem safety standards.

Clearly. European nuclear experts are worried. After
visiting the Sosnovy Bor and Igonalina plants in January
1992, a group of Swedish specialists. appalled at the lack
of safety features, noted in their report that the likelihood
of a serious accident at these Chemobyl-type reactors was
“hundreds of times higher than in Western European
nuciear plants.”

Fortuitously. all of the currently operating RBMK reac-
tors are located in the former Soviet Union—in Russia,
Ukraine and Lithuania. None have ever been exported. In
the wake of Chernobyl. all those planned or under con-
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struction were cancelled or deferred indefinitely.

Even it all the Chernobyl-model reactors were shut
down tomorrow—and there is no tndication that they will
be—there are still 24 pressurized water reactors (VVERs)
that need extensive upgrading. The IAEA report identified
1,300 safety deficiencies in these plants requiring immedi-
aie attention,

here are ten first-generation pressurized water reactors

(the VVER-440. Mode! 230) still operating in Russia,
Bulgaria, and Slovakia: two units in Armenia were closed
down foliowing the devastating 1988 earthquake. From a
satety perspective. they are considered just as dangerous as
the Chemobyl RBMK reactors. Among the major 1aws in
their design and construction are: no reinforced concrete

: RuStet'ii'piﬁeé carry ferrous chk}ﬁrie and_TrylirO;;_en e !

' ride for troating « waler at the Kmlnduy nudmr cnmplex: ’
-in Bu\';.,.m.i . _ .

containment surrounding the reactor pressure vessel; inade-
quate safety equipment; no fire protection; lack of emer-
gency core-cooling systems; deficient instrumentation and
control systems and use of inferior construction materials.

Estimates of how much it will cost to make these plants
safe vary a great deal, even within the nuclear industry.
According to German estimates, upgrading them is likely
10 cost at least US $8.3 billion. Others put the figure much
higher. Ivan Selin, chairman of the U.S. Nuclear
Reguiatory Commission, says the price tag could go as
high as $20 billion and Eberhard von Koerber, executive
vice president of the Swedish engineering firm Asea
Brown Boveri {ABB), estimates it couid cost up to $50
billion to rehabilitate, decommission and replace dangerous
nuciear plants.
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German Chanceilor Helmut Kehl. addressing the
Bundestag in June. told parliamentarians that it would be in
"our own interest” to help clean up the ress. adding that
Germany was not prepared 10 foot the entire biil alone.

The nuclear crisis was on the agenda at the G-7
Economic Summit in Munich in Juiy. Hard-pressed
Western governments pledged only $700 million 10 fix the
most danrgerous plants: most of it will probably be tied to
the purchase of Western nuclear technology. Companies
like Siemens, Westinghouse and Asea Brown Boveri
{ABB) are hoping for some major contracts to retrofit the
most dangerous plants,

he Bohunice nuclear power plant. near the little

farming village of Jastovske Bohunice in Slovakia, is
nestied amongst picturesque grain fields, rimmed with red
poppies. Its massive set of cooling towers can be seen for
miles arcund. The sprawiing complex has four reactors.
Units t and 2 are first generation VVERS, in need of exten-
sive back-fitting to make them operationally safe. Plant
officials maintain that of 141 safety improvements recom-
mended by the 1AEA. 80 will be complete by the end of
this vear.

“We must complete all upgrading by the middle of
1993." points out assistant plant manager Dobrosiav
Dobak. “'so that we can get an operating license through
1995.”

The cost of these improvements is estimated to be
around $240 miilien. According 1o Bohunice's own cost-
benefit analysis, the repairs woutd be economically justi-
tied even if the eventual price tag soared almost twice that.

“This is a very big project for us,” observes Pavol
Severa, an engineer in Bohunice's technicai department,
“We have to build emergency cooling units around both
reactors, build two new generators per unit, add emergency
control rooms, put in newer instrumentation equipment and
controls. cushion both reactor vessels so they could with-
stand an earthquake and improve our environmenial moni-
tortng system.” No small order. But Slovakian energy offi-
cials think it worth the price, since they see the country
headed for a shortfall in electricity generation by the end of
this decade.

Even more pressing problems dog the four older reac-
tors at Kozloduy, near the Danube River in northwest
Bulgaria. An [AEA Safety Inspection Mission to Kozioduy
last summer found an embarrassing number of faults.
Kozloduy flunked the inspection so badly that the IAEA
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team recommended units -4 be shut down until major
repairs can be made and operators given better training.
Two Wortd Bank consultants went even further. stating
that reconstructing reactors | -4 would not be “economical-
ly viable™ under present conditions.

Visitors to Kozloduy have been shocked to find {ow-
grade nuclear waste. such as discarded reactor room
clothes. shoes and hats. dumped on the floor of a wash
room with the windows left open, water on the turbine
room floors from leaky pumps. and radicactive waste
buried under concrete. with no attempt to prevent the
radionuclides from migrating into the groundwater.

Dr. Ivan Uzunov, a2 physicist and advisor to the
Bulgarian Parfiament’s Environment Committee. thinks all
five units should be closed down. “Reactors | and 2 are
simply too unsafe to be operating, while units 3 and 4 need
extensive safety modifications.” he insists. “Reactors 3 and
6 have inherent design flaws and are plagued by major
operational problems.”

oth reactors 3 and 6, third-generation VVERs. are

FO00 MW units, Apparently their huge size is one of
the basic problems. “These reactors are very difficult 1o
operate, they are very unstable.” points out Uzunov. who
has visited the site many times, Neither unit can be operat-
ed above 750 MW because of high levels of boric acid in
the reactors and other problems, including vibrations in the
turbines,” says Uzunov. “but the designers allowed for
only one werbine and one generator for [each of] these
monstrous units,” As a result of vibrations in the turbine
and other operational glitches. reactor 5 was shut down 47
times last year. Critics complain that units 5 and 6 have
been operating at only 30 percent of capaciry.

There is another horror to Kozloduy that has received
scant attentjon: the deplorable state of the “swimming
pools” where highly radioactive spent fuel rods are cooled
for up to five years. In the past, after the cooling off perod.
they were shipped to Russia for reprocessing or long-term
storage. Now, with its own-economy in ruins, Russia
refuses to take any more spent fuel elements unless the
service is paid for in dollars, or another hard currency.
Meanwhile, the swimming pools at Kozloduy continue to
fill up. There is no place eise to put themn.

“We now have 700 tons of spent fuel elements resting
in swimming pools.” points out Uzunov, “[I' these pools are
breached because of an earthquake or some other accident.
the spent fuel could meltidown.”




Lzunov is concerned that the IAEA has not analvzed
the probability of un accident with Kozloduy's spent fuel
rods. And he is not ai all sure how to deal with the sita-
tion. “We need around 5200 million to make these pools
sate.” claims Uzunov. But like all the governments in this
region. Bulgara is virtually bankrupt. [t would cost us $1
billion to have the spent fuel reprocessed or stored in
France,” continues Uzunov, "but we cannot afford it we
simply don’t have foreign exchange.”

In many cases, however, the challenge and potential
expense of rethinking energy politics is proving too diffi-
cult a task. The Armenian government. for instance. has
announced plans to reopen one of its first-generation
VVERs, despite the fact that it has not been fitted with
dampers that would proiect the reactor against another
earthquake. Lithuania's Ignalina plant. though condemned
by Western experts. is likely 1o remain on stream because it
produces about 60 percent of the country’s eleciricity, a
portion of which is sold 10 neighboring Belarus and Russia.
Similarly. Sosnovy Bor generates 60 percent of the elec-
tricity for St. Petersburg: Kozloduy produces 40 percent of

Bulgaria’s electricity: and 15 reactors in Ukraine crank out
23 percent of the country’s electnicity needs (though only
$iX TEQCOrs are currently operating).

Hungary's Paks plant—producing 40 percent of the
country’s electricity—is not on the alarm list. The four
second generation VVER reactors were built to Finnish
safety standards. not Soviel. A well-trained staff and the
addition of many safety features. such as emergency
cooling tanks around each reactor vessel and an extensive
environmental monitoring system, make Paks the safest
and best-run plant in the entire region.

in a number of countries, notably Ukraine, Russia, and
Bulgaria, nuclear proponents have conspired with powertul
government officials to keep the dangerous plants open. In
part. they are aided in their efforts to sell nuclear power
“through the back door” by the lack of a clear and consis-
tent national energy policy. Neither Russia, Ukraine.
Lithuania. Siovakia or Bulgaria have a viable energy strate-
gy, one that presents clear atferdable options 1o nuciear
power,

Former Ukrainian environment minister Yur Scherbak,
a writer and ardent environmentalist. promised he would

it's possible to torn off the most dongerous nucleor reac-
tors in Eastern Europe without replacing them at cll—just
exchange 600 million light bulbs for compact fluorescent
lamps, or CFLs. Al least, that's the opinion of Or.  Arthur
i Rosenfeld and colleague Dr. Evan Mills of the California-
i based Lawrence Berkeley Laboratory. CFls offer incredible
savings, according 1o the hwo scientists, who have devel-
oped some of the CFL technology.

Global sales of CFls were aver 120 millien unils o year
in 1991, doubling every few yeors. These lamps are similar
in size to and provide the same amount of light as normal
incandescent lamps, but consume only one fourth as much
energy. They wholesale for about US $9 each, but last
8,000-10,000 hours, the equivalent of 8 1o 12 standard
light bulbs.

"Each compact fluorescent lomp saves about 50 watts of

eak power, so we'd need 600 miltion of them (1.5 lamps
f;r each of the region’s 400 million inhobitonts] in order to
turn off the eleciricity associated with the 40 most dangerous
reactors,” exploins Rosenfeld, “A purchase of 400 million
CFls is only three year's current worldwide produciion, and
| would cost about $5 billion wholesale, well below the esti

600 MILLION LIGHT BULBS = 40 NUCLEAR REACTORS

mates of $8 jo 10 billion needed to upgrade some of the
dongerous nucleor plants.”

According le Rosenleld’s caleulotions the lamps last five
years on average and will save consumers about 35 billion
a year in electric bills, He cautions, however, that this
assumes the couniries of Cealral ond Eastern Europe will
continue to raise their eleclricity prices to around 10 cents
per kilowott hour, comparcble to West European levels.
“The first year's $5 billion savings will pay for the second
generation of lamps, or better yet, for factories 1o manulac-
ture them more cheaply in the region,” he says. "For the fol-
lowing years, the $5 billion per year soved can be plowed
info economic development.”

The advantoges don’t end here. Rosenfeld maintains that
a new generalion of long fluerescent lubes offers another 10
percent savings in office buildings and factories. A further
10 to 20 percent savings con be achieved by running these
lamps with efficient, Hickerfree electronic ballasts, Cleaning
dusty fixtures ond sliding oluminum reflectors behind the
lamps can bring the toto? savings up to 50 percent with a
three year payback. “Tally up ancther 5 lo 10 Chernobyls,”
says Rosenteld.

43




RUSSIAN ROULETTE |

There are 60 commercial npuclear reactors in the :
former Sovier Union and Eastern Europe. Two plants, |
al Mochovee and Temelin. are under construction in

Nuclear power in the former USSR and Eastern Europe
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What the Experts Recommend

Based on [AEA and independent evaluations. nuclear  * The IO first generation VVERS should be either shut dows

experts recommend that:

« The 16 RBMK units (Chernobyi-ivpegraphite reuactors)
should be closed down immediaely and decommissicned,
Retrofitting considered uneconomic, Nese: These units are
represenied in red on the map. la

and decommissioned or upgraded 1o Western safety
standard.

« Another |4 reactors of second and third generation design
VVERsneed retrofitting 1o make thera safer. Thisbrings the
total number of unsafe and dangerous nuclear plants to 40,




ciose down Chernobyl completely by mid-1993, But piant
MENIEETS WETe Preparing o run Wsls on reactor No, 1 in
June, wilh the hope of geiting 1t back on strewm by the end
of the vear. The Environment Minisuy may have 1o bow to
government pressure and keep some of these plants open.
More wormying, there is no practical plan for shutting down
the remaining reactors at Chernobyl or anvwhere else in
Lkraine. Russia is in the same boat.

The nuclear fobby. trving 10 play on nationalist sympa-
thies. has sdvanced the argument that without an indepen-
dent source of energy. the country will not be independent
either. With three of Ukraine’s Five nuclear faciiities closed

down for various reasons, and browns outs becomine
routing 1n some industrial areas of the country, Like the
Donets region. it is not hard 1o see how such arguments can
be taken at face value,

Stll. in the end it is the people of the region who will
decide the fate of nuclear energy. To a certain exient. they
dlready have. With public opposition growing. it is doubt-
ful that nuclear power will remain a viable source of elec-
tricity, except in those countries like Hungary and the
Czech Republic where plants are reasonably safe and well

run. ®

CONVERTING FROM
NUCLEAR TO NATURAL GAS

Tucked away in the heartiand of America in ihe
gently roiting hills of Midland, Michigan, is the largest
gos-fueled. combined-cycle cogeneration focility in the
i world. Known a5 the Midlond Cogeneration Yenture
{MCV), 1t is also unique because it is the first successhul
conversion of an incomplete nuclear plant 10 one fired by
noturol gas.

Commissioned in 1990, the plant is an engineering
marvel. s modular design, with 12 gas turbines and 12
steam generators, allows it to produce up o 1,370 MW
of electricity for the grid—enough 1o power one million
homes—and 1.3 million pounds per hour of process
steam which is sold to o nearby Dow Chemical pr:ml.

Gas turbine technology is far less roublesome than
nuclear or coal. Initially, gas turbines were simply modi.
fied jet engines. But madern industrial-scale gas turbines -
are a completely new generation. They not only burn fuel
cleanly with practically no emissions, but combined<cycle
plants are oble to exiract more of lhe fuel's energy volue
than any other technology currenily available. They are
also very reliable. During its first fuﬁ year of operation in
1991, the Midland plant hed an availability rating of 94
percent,

The construction of the plant brought together some
industricl heavy-weights. It was designed by the Fluor
i Corporcticn, wilh Asea Brown Boveri monulacturing the
©  gas turbines and its Americon subsidiary, ABB
¢ Combustion Engineering, supplying the heatrecovery
: steam generalors.

! Anoirer ynique aspect of the planl is its innovative
i form of nonwtility ownership. MCV is a limited partner-
ship involving seven companies.

“The Midland Cogeneration VYenture is o textbook
example of how people—employees, the community,
businesses and stale agencies—worked jogether to urn
adversity inle advantege,” concludes James Mooney,
vice president of engineering and operalions at MCY,
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THE CASE FOR ENERGY
CONSERVATION

The Uniled Stctes mokes a good case sludy of what
can be done it governments and utilities are sold on the
ndvantages of energy conservation. Before the 1973 “oil
crisis,” the Uniled Stales, like the former Soviet Union,
had cheap electricity. Demand was doubling every
decade. “The OPEC crisis changed prices and percep-
tions, triggering an explosion in energy efficiency mea.
sures,” notes Or.  Arthur Rosenfeld of the California-
based Lawrence Berkeley Laboratory. “By 1985, when
OPEC collapsed, the U.5. had avoided the need to con-
struct 350 GW of new electric copacity, equivalent to
350 of the ill-fated Three Mile Islond nuclear reactors.”
The most successful efficiency improvements were made
in household appliances and equipment [especiolly
refrigerators), lighting, and by tightening up energy effi-
ciency standards in new buildings,

“But the real innovalion we achieved was io change
the profil rules for utilities,” explains Dr. Arthur
Rosenfeld. “In essence we convinced them that we could
make them rich, not by selling more eleciricity, but by
sefling electrical services.” Utilities quickly discovered
that it was more profitable to save money for their cus-
tomers, and share in the savings, than to sell raw eleciric.
ity or gas, "In several states, mainly on the West Coast,
Wisconsin and in Mew England, utility stockholders can
row keep 10 to 15 percent of Ihe societal savings,”
observes Rosenfeld. “This has spawned o US 33 billion o
year conservation indusiry, funded by utilities and ofer-
ing society o payback Kme on its invesiment of about
one year.”

RE'A TORS OPERATING IN

E WORLD'S MAJOR
CLEAR COUNTRIES

USA
France
Ex-USSR
Japan
UK
Germany
Canada
Sweden
South Korea
Spain
The Czech Republic/Slovakia
i Belgium
India
. Taiwan
B Switzerland
i_Finland
20 40 60 80 100 120
Bource: The World Nuclear industry Status Repont 1992
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Contamination des sols alsaciens

Bilan accablant pour les autorités de radioprotection !

66 carottages sur la région Alsace !

La CRII-RAD vient de rendre
les conclusions d'une étude de
grande ampleur, commencée il y
a plus de deux ans 3 la demande
du Conseil Régional d'Alsace.
Cette étude portait sur les sols et
avait deux objectifs principaux :

1. dresser un état des lieux
précis de la contamination des
sols : quels radioéléments,
quelles quantités, 2 quelle
profondeur, etc ? Ce bilan devait
permettre d'identifier d'éveniuels
problemes et constituer une base
de donnée de référence permet-
tant d'évaluer précisément
l'impact de toute nouvelle
contamination.

2. déterminer le niveau des
retombées de Tchernobyl sur la
Région Alsace.

Soixante-six communes ont
ainsi été évaluées, 32 pour le
Bas-Rhin, 34 pour e Haut-Rhin.
Les sites de prélévement ont £été
choisis de fagon a assurer une
couverture homogene de la
Région tout en tenant compte de
la proximité des stations météo-
rologiques. La pluviosité a joué
un r6le déterminant dans les

retombées de Tchernobyl et il
était important de disposer
d'informations précises sur ce
sujet.

Pour chaque site, trois carot-
tages de sol ont &€ effectués, sur
une profondeur de 40 cm. Les
échantillons de sol ont éié préle-
vés et analysés par tranches de 5
cm d'épaisseur. Cette technique

permet de mesurer les niveaux
de contamination aux différentes
profondeurs et de déterminer
ainsi la répartition verticale des

. particules radioactives . particu-

les radioactives piégées dans la
couche superficielle ou, au con-
traire, importants phénomenes
de migration en profondeur.




Contamination des sols alsaciens
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Los activités sont exprimées en
Bacguarel par mdire camré A la date
du prélévement :

premier samestre 30 pour le Bas-Rhin :

tévrier 80 & mars 91 pour e Haut-Rhin,

Céslum 137
on Bg/m2
3086
11297
7832

Céslum 137
en Bg/m2

9444
17 020

6612
16 300
14 228

7291
15730
14 266
16872
15 480
12148




CONTAMINATION DES SOLS ALSACIENS :

Du césium en quantité !

Deux radioéléments ont é1
mesurés en quantité dans les sols : le
césium 134 et le ¢ésium 137,

Le niveau moyen de césium 137
est de 11 500 Becquerels par métre
carré (Bg/m2), Trente-et-un sites,
soil prés de la moitié, se situent A
plus de 10 000 Bg/m2 ; six
communes ont des niveaux
supérieurs & 20 000 Bq/m2 :
Diebolsheim, Schiltigheim et
Strasbourg pour le Bas-Rhin; Kruth,
IL.¢ Bonhomme et Mittlach pour le
Haut-Rhin.

Les niveaux de césinm 134 sont
en moyenne plus de 15 fois
inférieurs aux niveaux de césium
137. Ce radioélément a une période
radioactive de 2 ans. Les niveaux
mesurés vont donc décroitre assez
rapidement et le césium 134 va
progressivement disparaitre.

La période radicactive du césium
137 est d e30 ans. A la différence du
césium 134, ce radioélément va étre
responsable d'une contamination &
long terme : pour un nivean moyen
de 11 500 Bg/m2 en 1990, il restera
encore 5 750 Bg/m?2 dans trente ans,
en 2020 ; 2 875 Bg/m2, en 2050 et
encore plus de 1 000 Bg/m2 dans un
sitcle, ... en l'absence évidemment
de tout nouve! apport.

Deux origines
pour le césium 137

Le césium 137 mesuré dans les
sols provient de Tchernobyl, bien
siir, mais aussi des retomnbées des
explosions nucléaires qui se sont
produites dans 'hémisphére nord :
ces essais militaires ont été effectués
en grand nombre par les Etats-Unis
et 1'Union Soviétique jusqu'au
moratoire de 1963, La France et la
Chine ont poursuivi leurs essais au-
dela de cette date.

Si l'on ne considére que le
césium, les niveaux de contami-
nation dus 3 Tchernobyl et aux

Référence 90-91

essais aériens peuvent paraitre
comparables, mais l'intensité des
mécanismes de contamination est
tres différente : les produits
radioactifs générés par les essais
nucléaires ont €t€ propulsés dans le
réservoir stratosphérique et sont
retombés au sol de fagon trés
progressive sur plusieurs dizaines
d'années. La contamination pro-
voquée par le nuage de Tchernobyl a
&té concentrée pour l'essentiel sur
deux a trois jours, donnant lieu & des
niveaux de conceniration dans I'air et
2 des dépdts au sol sans commune
mesure,

Contamination maximale
sur 20 cm de profondeur !

La méthodologie adoptée —
carottage par tranches de 5 cm de
profondeur-— a permis de déter-
miner la répartition de la contami-
nation en profondewr. On retrouve en
moyenne 87% de la totalité du
césium 137 mesuré (Tchernobyl +
essais militaires) dans les 20
premiers centimétres du sol.

Le césium 137 déposé en mai 86
par le nuage de Tchernobyl est
rarement mesuré A plus de 30 cm de
profondeur. Dans 42% des cas, il
n'est plus mesurable au-dela de 10
cm de profondeur ; dans 91% des
cas, il n'est plus mesurable au-deli
de 20 cm de profondeur. A guelques
exceptions prés, le césium de
Tchernobyl est resté piégé dans
I'horizon superficiel.

Le césiam 137 provenant de
I'explosion des bombes nucléaires 4
migré plus profondément : dans plus
de 1a moité des sites (39 sur 66) les
particules radioactives sont présentes
jusqu'a 40 cm de profondeur.
Toutefois, les niveaux de conta-
mination mesurés dans les horizons
profonds sont faibles et l'essentiel du
césium 137 militaire se retrouve
dans les 25 premiers centimatres du
sol,

Des risques pour I'homme ?

L'bhorizon contaminé correspond
donc 2 la couche superficielle du sol
et & celle explorée par le systdéme
racinaire de nombreux végétaux,

Ceci est important pour la
protection des populations conitre les
dangers des rayonnements ionisants,
En effet :

- c'est cette couche qui contribue
pour l'essentiel A Firradiation exieme
des personnes qui vivent ou
wavaillent sur ces sols.

- c'est & partir de la couche
superficielle des sols que se
produisent les phénoménes de
rerise en suspension ,

- c'est a partir de Ia couche arable
que s'opére l'essentiel des wransferts
de contamination du sol vers les
plantes,

Pour l'instant, et comple tenu des
limites des appareils de détection et
du faible nombre de mesures, aucun
phénoméne trés net de recontami-
nation des végétaux a partir du sol
n'a été mis en évidence. Les
champignons constituent une
exception due notamment a leur
maode de nutrition trés particulier qui
leur confere un fort pouvoir
dextraction.

Conclusions

Toutefeis, éant donné la période
du césium 137, les quantités
présentes et leur faible migration en
profondeur, il est important de
surveiller I'impact de la conta-
mination des sols sur les productions
locales,

11 serait souhaitable que cette
éwde débouche sur la mise en place
d'un suivi de la contamination de
certains produits de la chaine
alimentaire, priviiégiant les secteurs
les plus touchés et les éléments clefs
de la chaine alimentaire,
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SOLS ALSACIENS : LA MARQUE DE TCHERNOBYL

Tout un cocktail
de radioéléments

Les dépbdits de particules
radioactives sur les sols alsaciens
ont é{é trés variables. On peut
généralement corréler l'intensité
des retombées de Tchernobyl a la
pluviosité du début mai 86 : en
précipitant au sol les particules
radioactives en suspension dans le
nuage contaminant, les pluies ont
foriement accru les dép6ts au sol.

Le niveau moyen des retombées
de césium 137 sur 'Alsace se situe
a plus de 6 500 Bg/m2(*). Mais le
nuage contaminant contenait tout
un cocktail de produits radioactifs :
iode 131, 132, 133, tellure 132,
baryum 140, lanthane 140, césium
134, 136, 137, ruthénium 103,
cérium 141, 143, antimoine 127,
molybdéne 99, zirconium 95, elc.

Du fait de leur péniode, de leur
quantité et de leur toxicité, ies trois
radioéléments les plus précc-
cupants pour la santé des
populations ont été le césium 137,
fe césium 134 et l'iode 131,

L'iode 131 a une période
radioactive de 8 jours. Cel €lément
a contribué de fagon importante 2
'irradiation des populations, en
posant des problémes spécifiques du
fait de sa fixation élective sur la
thyroide. Etant donné sa courte
période, nous n'avons pu, bien
évidemment, mesurer 1'activité de ce
radioélément. Mais nous avons pu
calculer son activité dans l'air et les
dépdts au sol. On sait en effet qu'il y
avait dans le nuage radioactif qui a
survolé I'Alsace dans les premiers
jours de mai 86, deux fois plus de
césium 137 que de césium 134, el
15 fois plus d'iede 131 que de
césium 137. Dans les retombées au
sol, l'activité de I'iode 131, produit
trés volatil, n'était plus que 5 fois
supérieure i celle du césium 137.

En ne tenant compte que de ces
trois radioéléments, le niveau
moyen des retombées sur 'Alsace
est d'environ 43 000 Bq/m2, les
niveaux g'élevant en certains points
a plus de 100 000 Bg/m2 (196 697
Bg/m?2 a Diebolsheim).

De l'air et du sol
aux populations.

Pendant et aprés le passage du
nuage radioactif, les voies
d'exposition des populations ont été
multiples :

* irradiation externe a partir du
nuage radicactif et des particules
accumulées au sol,

* inhalation de particules radio-
actives lers du passage du nuage
ou, plus tard, du fait des phéno-
ménes de remise en suspension 3
partir du sol,

* ingestion d'aliments contaminés :
directement comme les légumes a
larges feunilles et indirectement
comme le lait provenant du bétail
nourri & partir d'herbages ou de
fowTages contaminés.

Pour évaluer l'exposition des
populations 3 partir des niveaux de
contamination de l'air et des dépdis
au sol, nous avons utilisé les
modeles de calculs du National
Radiclogical Protection Board
(GB), établis d'aprés les recom-
mandations de la CIPR. Ces outils
n'exisient pas en France ol les
décisions des autorités de radio-
protection tombent de fagon
arbitraire sans justification, Ils
permettent en outre de tenir compte
des spécificités des enfants,
pratique qui n'a pas cours en
France, elle non plus.

Un risque aceru
pour les enfants

Deux limites étaient en vigueur

en France an moment de Tcher-
nobyl :

- une limite destinée a limiter
Vapparition des cancers dans les
populations exposées et d'ano-
malics génétiques dans leur
descendance. Cette limite, dite
limite d'équivalent de dose efficace,
est fixée & S m8v par an (*¥*),

- une limite destinée 3 empécher
I'atteinte des organes. L'organe
critique étant en I'occurence la
thyroide, cette limite est de 50 mSv
par an, '

Les calculs font apparaitre de
nombreux dépassementis de ces
limites. Ces dépassements sont
beaucoup plus nombreux chez les
enfants, et notamment chez les
enfants en bas age :

- prés de 41% des enfants de 1 an
ONt pu Tecevoir des équivalents de
dose efficace supérieurs & 5 mSv
(9% des enfants de 10 ans ¢t 1,5%
des adultes).

- plus de 83% des enfants de 1 an
ont pu recevoir des doses 2 la
thyroide supérieures a 50 mSv.
(36% des enfants de 10 ans et
4,5% des adultes).

Quand on examine la contri-
bution des différentes voies
d'exposition, on constate que c'est
ingestion de produits contaminés
qui a été prépondérante dans
i'exposition des populations
alsaciennes. Suspendre, dés le
début mai, la consommation de
produits frais contaminés aurait
donc permis de réduire trés
fortement la contamination des
Alsaciens. Mais agir efficacement
implique de disposer d'outils
adaptés et d'effectuer un contréle
comrect de la contamination : pour
I'ensemble du territoire francais,
une seule mesure détaillée de
contamination de l'air a éié
effectuée par le SCPRI {au Vésinet,
prés de Paris).

* Ce chilfre représante une valeur minimale : lss niveaux de retombéas ont é1é plus éleves. En offet, la détermination de la part de
Tchernobyl s'effectue 4 partir du césium 134. Or, Factivité de ce radicélément disparait par moilié lous les 2 ans. Les mesures ayant
&6 faites 4 4 5 ans aprés F'accident, la part de Tchernobyl a tendanca 4 étre minorée.

** Précisons que si [a fimite des 5 mSv est toujours en vigueur en France, les organismes internationaux ont adopté depuis plusieurs

annédes une limite plus restrictive : 1 mSv.

Popier wopcid
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aue faire des déchets radioactifs ?

% Des miilliers
d de métres cubes

de déchets !

Des déchets radicactifs sont générés
en permanence Sur iout nofre territoire :
mines d'uranium, centrales EDF, sites de
fabrication, d'enrichissement ou de
retraitement du combustible,... la
production d'électricité est de trés loin
la principale source de déchets
radioactifs. 11 faut ajouter les déchets des
"petits " disséminés aux quare
coins de la France : établissements
hospitaliers, industries, laboratoires de
recherche, et, la grande inconnue : les
déchets militaires.

Malgré les opérations de compac-
tage, d'incinération, d'évaporation qui
permetient de réduijre leur volume, les
déchets ne cessent de Saccumuler et la
France se trouve confrontée i des
centaines de milliers de tonnes de
déchets radioactifs qu'il faut isoler,
stocker et surveiller afin d'éviter qu'ils
ne se disséminent dans I'environnement
ef ne contaminent les populations.

Sur les luxuevx dépliants qui pré-
sentent la gestion des déchets, le devenir
de ces substances ne pose aucun
probléeme : il existe plusieurs filitres
d'élimination, ainsi que des sites de
stockage correspondant aux différentes
catégories de déchets i traiter A, Bet C.

% L'enfouissement,
= solution miracle ?

Les déchets de catégories B et C
sont ceux que l'on qualifie de déchets a
longue durée de vie. Les déchets de
catégorie B ont une radioactivité
moyerne ou faible mais contiennent des
radionuciéides i trés longue période,
généralement des émettenrs alpha, Les
déchets de catégorie C som, eux, des
déchets de trés haute activité. Dans les
deux cas, ils devront étre confinés et
surveillés pendant des milliers, voire des
millions d'anmées.>

Ces déchets sont provisoirement
entreposés sur leur centre de produc-
tion : Iaboratoires du CEA, centrales
nucléaires et usines de refraiternent.

La "solution" envisagée est leur en-
fouissernent en couches géologiques
profondes. L'idée est simple : ces
déchets vont rester dangereux pendant
des millions d’années. Or, aucun
ouvrage humain ne peut s'inscrire dans
de telles échelles de temps. En ['absence
de solution scientifique pour leur élimi-
nation, pourquoi ne pas les placer dans
des structures géologiques stables et
confier leur stockage au sous-gol ?

L'ennui, c'est que les périodes
considérées sont trop importantes pour
que guiconque puisse garantir un
confinement géologique absolu : 4 plus
ou moins long terme, les produits
radicactifs rejoindront la biosphere.
Dans ce contexte, il est primordial que

l'enfouissement en profondeur (si tant
est que cette option doive étre retenue)
soit congu de fagon a garantir la
réversibllité du siockage. Liirréversibi-
lité n'est pas conciliable avec le droit des
générations futures 3 un environnement
non contaminé. 11 faut leur laisser la
possibilité d'intervenir, sans quoi enfouir
les déchets revient 2 instailer une bombe
a retardement dans leur envirormement.
Mais les parlementaires qui ont voié
la loi du 30 décembré 91 autorisant la
mise en place des laboratoires souter-
rains ont rejeté I'amendement interdisant
l'irréversibilité, On a supprimé la
mention “garantissant la réversibilité”,
le stockage devra seulement la "privi-
légier"(!} ... ei ona prévan un systéme de
dérogation pour les autorisations.

% Plus de danger
» dans 300 ans ?

Les déchets de catégorie A sont des
déchets dits "de faible ou moyenne
activité" destinés i éwe stockés pendant
300 ans seulement dans des cenires de
stockage de surface,

Le centre de stockage de la Manche,
ouvert en 1969, est aujourd'hui relayé
par celui de Soulaines-Dhuys, dans
I'Aube, oit les premiers colis de déchets
sont arrivés début 92, Comple tenu des
capacités de stockage, il est prévn qu'il
fonctiorme pendant 30 ans. A l'issue de
cette phase d'exploitation, le site devra
&tre surveillé pendant 300 ans (contrbles
d'étanchéité, analyses des eaux de
drainage, etc}).

Au terme de ces 300 ans, le sile sera
banalisé, c'est-3-dire qu'il pourra étre
utilisé sans aucune restriction. D'aprés
les “experts” qui ont congu le projet, le
site ne sera plus dangereux. "Les colis
de catégorie A — explique en effet Mr




Teillac dans un Que-Sais-Je consacré
aux déchets radioactifs (*)— ne
contiennent pratiguement que des
émetteurs béta, gamma de période égale
o inférieure a trente ans. L'essentiel de
leur activité aura disparu en 300 ans ;
confinement et surveillance ne sont pas
nécessaires au-deld."

Clest done trés simple : comme il n'y
a "pratiguement” pas d'émettenrs alpha
i longue période, au bout de 300 ans, le
site pourra étre réutilisé sans probléme.

'+ Une confomination
i légale de
370 000 Bq/Kg !

Celte présentation est rassurante
mais erronée, En effet, les déchets de
catégorie A, malgré leur intitulé de
déchets 2 vie courte, ne sont pas
exempts de produits radioactifs 2 longue
période. La Régle Fondamentale de
Sdreté qui régit le site de Soulaines fixe
méme des valeurs limites pour la teneur
en émetteurs alpha : les déchets
pourront contenir en moyenne jusqu'd

g srables “les

forment assez'

370 militons de becquerels par tonne
(Bq/t), avec une tolérance jusqu'a 3,7
milliards de Bq/t par colis.

Or, les émetteurs alpha ont généra-
lement des périodes irds longues :
24 113 ans pour le plutonivm 239 ;
432,7 ans pour Paméricium 241 ;
376 320 ans pour le plutonium 242,

Au terme des 300 ans de surveil-
lance, l'activité des émetteurs alpha
contenus dans les colis de déchets
n'aura donc presque pas diminué. Par
conséquent, quand les autorités
spécifient que le site sera remis sans
restriction aucune dans le domaine
public, cela signifie que des familles
pourrent vivre sur un terrain dont
I'activité moyenne en émetteurs alpha
avoisinera toujours les 370 millions de
Bq par tonne (soit 370 000 Bg/Kg).
Et ceci sans compter l'activité
"résiduelle”" des émetteurs béta (cf.
encadré sur les 10 périodes)... et en
supposant que les limites soient
respectées (ce qui n'est pas évident
quand on connait les problémes posés
par la détection des alpha).

Ces précisions permelttent d'apprécier
ce gu'écrit 'ANDRA, I'Agence respon-
sable de la gestion des déchets radio-
actifs, dans son compte-rendu d'activité
de 91 : les déchets de catégorie A
‘perdent leir nocivité en moins de 300
ans et refrouvent alors une radioactivité
proche de la radioactivité nature
Un bel exemple de désinformation...
Nous mettons d'ailleurs quiconque au défi
de irouver un échantillon de temre de la
région de Soulaines révilant une
radioactivité natrelle de 370 000 Bg/Kg !
Précisons par ailleurs que la conta-
mination des sols frangais en plutonium
est d'environ 0,01 Bg/Kg, une conta-
fnination due pour Pessentiel au
plutonium dispersé dans 1'atmosphére
lors des essais des bombes nucléaires.
0,01 Bq/Kg, c'est 37 millions de fois
moins que 370 000 Bg/Kg.

Rappelons également, # titre de
référence, que les autorités sanitaires
anglaises se réferent, pour le plutonium
239, & une limite de 1 000 Bg/Kg, soit
370 fois moins que la limite francgaise,
et quune enquéle est ouverte dés lors
que la contamination atteint e quart de
cette valeur, soit 250 Bq/Kg.

Des minisires

. %
B
‘mal informés ?

S

En septembre 90, le public apprend
que le site de I'Orme des Merisiers, a
Saini-Aubin dans 'Essonne, est conta-

10 péric

Les idées lausses ont la vie dure, surtout u.:,uarI
olles permettont de frouver des "solutions™ 4 be
compte. L'une des plus répandues est qu’ al_
bout de 10 périades, I'sctiviié d'un radi(
dlémant sera dovenue négligeable | :
La période radioactive d'un corps radioac!:
est lo tomps nécessaire pour fue so
activité diminue de moitié .

Le césium 137 a une péricde de 30 ans, |l la
pariie des radioéléments acceptés 4 Sculal

A ait une activité en césium 137 de 20 000 00
Bq par kilo (ce qui représente environ 25% d

Supposons quun colis de déchats de catégor,

l'activité moyenne acceptée 4 Soulainas). A.
bout d'une périade, en 2022, Factvité du colr_

miné par des £léments provenant de
combustible nucléaire irradié, Parmi les
radioéléments identifi€s, duv plutonium :
plus de 2 000 becquerels de plutonium
239-240 par kilo de terre.

Interrogé par les journalistes qui
voulaient savoir si ce chiffre de 2 000
Bq/Kg était préoccupant, le directeur du
SCPRI déclare que ce chiffre de 2 153
Bg/Kg ".. représente au plus un cent
sotxante-dixiéme (1/170) de la limite
retenue par la Régle Fondamentale de
Streté, qui est de 370 000 becquerels
alpha par kilo pour les déchels
radioactifs sur les sites définitifs de
stockage en surface.”

Nous avons alors demandé au gou-
vemement de nous confirmer si la limite
de 370 000 Bg/Kg était bien considérée
en France comme une limite au-dessous
de laquelle il n'y a pas de risque. De
nombreux adhérents ont d'aillenrs relayé
nofre question aupres de leurs députés et
nous avons ainsi pu obtenir la position
des Ministres de la Santé et de
IEnvironnement. Leurs réponses sont
similaires : le SCPRI n'a mentiomé cette
limite de 370 000 Bg/Kg qu'd titre de
commparaison ; elle ne concerne en Fait
que Jes sites de stockage de surface. Un
site de stockage, c'est-3-dire un site ol les
colis sont conditionnés, isolés et
surveillés,

Le message est clair : les autorités
ministériclles confirment qu‘une limite
aussi élevée ne peut étre ntilisée pour
banaliser un site. Cette réponse peut
s'expliquer de deux fagons :

- soit les services ministériels sont
incompétents : ils ignorent que les
370 000 Bo/Kg représentent le niveau

{*) Mr Teillac esr Haut Commissaire au
Commissariat d I'Energie Atomique (CEA). Cet
organisme étans {'in des plus gros producteurs de
déchets radioactifs, lawtewr connalt certainement
le sujet, mais on peut douter qu'il soit le mieux
Placé pour ' exposer de fagon objective,
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300 ans

ne sefa plus que de 10 000 000 Bg/Kg, en 2052
de 5 000 000 Bq/Kg, etc. Au bout de 10
périodes, ¢'est--dire de 300 ans, en 2292,
lactivité ne sera plus que le milliéme de |'activité
iniiale : 20 000 Bg/Kg.

Or le dossier Saint-Aubin a apporté la preuve
qu's ce niveau d'activité, un site devait étre
déclaré insalubre |

Et cefte activité ne constilue pas un maximum
puisque le colis pourrait aussi contanir d'autres
corps radicactifs, de pétiede équivalents & celle
du césium 137, le strontium 90 par exemple
(période 28 ans environ).

Sans oublier que le colis pourrait contenir an
outre 370 000 Bg/Kg d'émetteurs afpha |
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de contamination qui persistera au bout
de 300 ans quand le site ne sera plus
surveillé et que n'importe qui pourra s'y
instatler ou y faire des travaux.

- soit ils sont complices et feignent de
croire que ces niveaux de contamina-
tion ne concement qu'une instaliation
contrdlée.

Les experts, les technocrates, qui
ont fixé la banalisation du site 3 ce
niveau de contamination ont assu-
rément facilité la gestion des déchets
radioactifs. Plus on accepte d'émetteurs
alpha, plus les déchets sont faciles &
traiter et moins leur gestion cofite
cher,... mais plus €levé sera le risque
encouru par les gens qui vivront 14 dans
300 ans. Le probléme, c'est que le colt
sanitaire, ce sont les familles qui
s'installeromt sur le site dans 300 ans
qui je payeront, pas les experts, ni les
responsables qui se déchargent sur eux
de ces choix.

Pour eux,
7 rien n'est prévu !

Montré avec fierté par les exploi-
tants du nucléaire comme exemple de
gestion réussie —I'anti-poubelle nuclé-
aire~—, le centre de Soulaines n'est donc
pas la solution miracle. Les déchets
acceptés dans les centres de stockage de
surface bénéficient toutefois d'un statut
privilégié : pour une immense catégorie
de déchets, on ne se pose méme pas de
question : ils sont simplement déversés
dans d'ancienneg galeries de mines, dans
des décharges publiques, ou méme
discritement recyclés dans l'industrie !

Déchet
cherche site
de stockage !

L'usine Rhéne-Poulenc de La Ro-
chelle traite le minerai de monazite dont
elie extrait des éléments appelés "terres
rares”, Mais la monazite contient aussi
de fortes concenirations de produits
radioactifs qu'il faut jsoler et stocker. La
radioactivité de ces déchets, tout comme
leur période (5,8 ans pour le radium
228} les destinaient 3 étre stockés 2
Soulaines. Mais les portes du site sont
restées closes. Motif 7 le descendam
immédiat du radium 228 est un gaz, le
thoron, et sa présence poserait des
problémes apparemment insolubles. It
faut pourtant trouver d'urgence une
solution : Rhine-Poulenc menace de
fermer son usine.

Trop dangereux pour rester 2 La
Rochelle et trop problématiques pour
&tre accueillis 3 Soulaines 7 Aucun pro-
bleme ! Il y a justement tout ce qu'il faut
prés de Nantes : d'immenses bassins,
creusés 3 méme le sol, ol décantent déj
des boues radioactives !

C'est ainsi que les habitants de
Gétigné apprerment, il y un an, que des
tractations sont en cours et qu'ils
risquent d'hériter des déchets de Rhéne-
Poulenc. Les déchets, ils connaissent :
depuis plusieurs décennies l'usine
SIMO, implantée sur leur territoire,
traite le minerai d'uranium extrait de
toute la division Vendée. L'usine a é1é
fermée en 1991 mais les milliers de
tormes de résidus radioactifs générés par
le trailement du minerai sont restés :
personne n'avait parlé de stockage, mais
personne ne parle d'évacuer les déchets
mis & décanter dans d'immenses bassins.

Le plan de “réaménagement”,
proposé par 'exploitant, et accepté par
les autorités Jocales, prévoit simplement
d'assécher les bassins et de les recouvrir
de terre. On engazonne et ni vu ni
connu ! Qu'importe que ces déchets
aient des péricdes de plusieurs milliers
d'années et que rien ne soit prévua pour la
protection des nappes phréatiques.

Alors, illégal pour illégal, pourquoi
e pas ¥ ajouter, avant de tout recouvrir,
Ies quelques milliers de tonnes de
déchets radioactifs de Rhéne-Poulenc ?
1a mobilisation des populations locales
et ]a combativité de I'association "Moine
et Sdvre" ont provisoirement bloqué le




projet. Faute d'accord, les autorités ont
enjomt le Centre dEmdes Nucléaires de
Cadarache (CEA) d'accueillir provi-
soirement les déchets. Une enquéte
publique est ouverte pour accroitre la
capacité de stockage du centre de
Cadarache. Mais I'éveninel déversement
des déchets dans les bassins de Géligné n'est
pas abandonné : il figure méme
explicitement dans le dossier d'enquéte
publigue de Cadarache d'ol les déchets
devront étre évacués dans quelques
années... Le temps qu'un rapport
d'expert "démoentre” aux habitants de
Gétigné qu'il n'y 2 aucun risque !

On a beaucoup parlé des déchets de
Rhéne-Poulenc, mais ils sont un peu
l'arbre qui cache la forét : aucun site de
stockage n'est prévu pour les milliers
de tonnes de déchets radioactifs
générés par l'extraction et la
concentration du mineral d'uranium.

Radioactifs,
mais si peu !

Saint-Aubin dans I'Essonne. Les
travaux de la commmission de recherche
constilzée par le Préfet ont confinmé les
premitres analyses de la CRII-RAD : le
site de I'Orme des Merisiers est bel et bien
contaminé, Pendant des années, les boues
radicactives provenant du centre d'émudes
nuclésires de Saclay —plusienrs milliers
de 1ormes— ont simplement &8 déversées
sur le site. Mais les responsables du CEN
de Saclay se veulent rassurants : Depuis
76, tout est rentré dans U'ordre. Question
intéressée de la présidente de la CRIO-
RAD : puisque depuis 76 les boues ne
sont plus @ Saint-Aubin o2 vont-elles 7 ...
€1 réponse embarrassée des exploitants :

Eh bien, dans un awtre département, &
Railleau..., Bailleau quelque chose,

Apres quelques recherches, la nou-
velle destination des boues radicactives est
identifiée. I s'agit de Bailleau-Arme-
nonville, dans 1Eure-et-Loir, Cest 13, dans
une simple décharge comume il en existe
des milliers en France, que le CEA de
Saclay a expédi€ en 1988, sans que les
populations en soient informées, 1 730
tormes de boues radioactives.

L'analyse des documents du CEA a
permis d'évaluer activité totale des boues.
Elle est trés nettement supérieure a la
limite réglementaire : le stockage aurait dd
&tre déclaré en Préfectire et placé dans
une décharge spécialisée.

Afin d'obtenir plus de données, un
technicien de la CRII-RAD s'est rendu sur
le site. Il a pu localiser la zone de stockage
2 l'aide d'un radiametre,... mals on lui a
refusé I'autorisation de prélever des
échantillons de boues pour des analyses
plus compltes en Jaboratoire.

Par conwe, la Préfecture a confié une
“expertise” & la socié1é France Conurble
qui a conclu, ainsi que l'indique un
communiqué officiel, qu'il n'y a
absolument aucin probléme 3 Bailleau et
que la radioactivité totale du site est
iniférieure (de trés peu, il est vrai, mais
inférieure) & la limite de 37 millions de
Becquerels, On ne peut que constater une
fois de plus la complicité des antorités de
contrile (enx l'occurence la Préfechire et Ja
DRIRE).

Mais en dépit de la pression des
autorités ef des exploitants, e dosster n'est
pas encore entemé : son issue dépendra de
l2 mobilisation des populations locales,
Grice 2 l'action de ]a CRI-RAD, elies ont
pu ére informées. A elles de se battre pour
la qualité de leur envirommement. Elles ont

encore aujourdhut la possibilité de faire
valoir leurs droits auprés des tribunaux.

Ceci ne sera pent-&re plus vrai dans
quelques mois : si les seuils d'exemnption
qui figurent dans le rapport Le Déant sont
adoptés, les déchets dits trés falblement
radioactifs n'auront phis 4 étre contrblés ni
stockés : aux yeux de la loi, ils ne seront
plus radioactifs. Le CEA pourra dis lors,
en toute Jégalité, les déverser dans
I'environnement, dans des carritres
comme & Saint-Aubin, ou dans de simples
décharges d'ordures ménagéres,

A Saint-Aubin, comme 2 Baillean,
comme dans les nombreux sites encore
anonymes, il n'y aura plus de probléme.
Plus de probl2me non plus dans les
décharges de 1Tsére ou de 1a Savoie oil l'on
vient de découvrir que Péchiney a laissé
des déchets radioactifs.

Enfouissement on immersion pour les
déchets les plus radioactifs ; banalisation
pour les moins radioactifs : les gouver-
nements s'acheminent vers des "solutions”
qui posent de graves problémes éthiques et
sanilaires.

A I'heure du démantdlement d'une
grande partie des installations nucléaires
de notre pays, la gestion des déchets
radioactifs n'est toujours pas résotue,

La loi du 15 juillet 75 est pourtant
claire : tout producteur de déchets est term
d'en assurer I'élimination ... sans porter
atteinte  la santé de 'homme ni 2
l'enyvirormement !
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L'utilisation de substances
radioactives entraine nécessaire-
ment une certaine pollution de
notre environnement, La conta-
mination peut survenir aprés un
accident, mais elle concerne
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répondre 3 une question essen-
tielle : quelle dose de rayonne-
ment, et donc quel risque, va-t-elle
entrainer pour les populations
exposées ? Quand on trouve tel

radioélément a telle activité

aussi, en fonctionnement
normal, tontes les installations.
Extraction du minerat, concen-
wation, raffinage, utilisation en
réacteur, reaitement, chaque
étape du cycle du combustible
géntre de grandes quantités de
déchets radioactifs.

Cette pollution peut &tre
légale, on parle alors, non pas
de déchets, mais d'efffuents
radioactifs. Les centrales nuclé-
aires, les réactewrs du CEA, les
usines de retraitement,... sont
ainsi autorisés a rejeter une par-

dans la terre sur laquelle on vit,
dans l'air que l'on respire ou
dans les aliments que Fon con-
somme, quelle dose de rayon-
nement risque-i-on de rece-
voir ? )
Evaluer correctement 'impact
d'unc contamination sur la santé
des populations cst une opéra-
tion fondamentale, Si ce mail-
lon est défaillant, c'est tout le
systéme de protection contre les
Tayonnements ionisants qui
s'effondre. C'est en effet en
fonction de cegte évalyation que

tie de leurs déchets radioactifs
liquides et gazeux dans l'atmos-
phére, la mer ou les fleaves,

De facon plus officieuse, et jus-
qu'a présent illégale, beaucoup
d'autres déchets échappent au
confinement et au stockage en
centres spécialisés ; la majorité des
exploitants du nucléaire s'est en
effet antorisée A rejeter ou recycler
les substances, les matériaux dont
le¢ niveau de contamination leur
semble "peu €levé”, Ce sont ces
déchets dits "ues faiblement radio-
actifs” que les autorités nationales
et intemationales ont le projet de
banaliser, blanchissant ainsi toutes
les infractions passées.

Mais gu'elle soit accidentelle,
Iégale ou illégale, ds lors qu'il y a
contamination, on doit savoir

les décisions sont prises.

Selon Ia dose & laquelle on par-
vient, on va, par exemple, déciarer
un site insalubre et demander qu'il
soit décontaminé ou, au contraire,
autoriser des familles 2 s'y instal-
ler ! Si le calcul est incorrect, s'il
sous-évalue les doses, les popu-
lations n'ont plus la garantie de ne
pas ére soumises i un risque gque
la réglementation qualifie d'inac-
ceptable. Notre protection contre
les dangers des rayonnements ioni-
sants dépend de la pertinence des
&valuations de doses.

Cetic question est d'autant plus
cruciale que la radioactivité est
indétectable par nos sens et que
rien ne permet aux populations de
s'assurer par elles-mémes gu'elles
sont effectivement protégées.




Dans ce contexte, il est pour le
moins légitime que les calculs et
les procédés utilisés pour ces éva-
lnations soient publiés et acces-
sibles 4 chacun. Tout scientifigue
doit pouvoir notamment vérifier la
valewr des calculs, des coefficients
uiilisés et des hypothdses retenues.
Quoi de plus normal dans un pays
qui fonctionne selon des principes
démocratiques ?

Seuvlement voild, depuis six ans
que la CRII-RAD existe, elle n'a
jamais pu avoir accés a ces don-
nées essentielles. A nos diverses
demandes a ét€ opposée, sous des
motifs divers, unc fin de non rece-
voir. Tout récemment encore, alors
que nous voulions vérifier les
calculs qui ont conduit 2 accepter
une contamination de 370 000
Bq/Kg comme seuil de banali-
sation pour le site de Soulaines, le
directeur de FIPSN s'est retranché
derritre la clause de la confiden-
tialité.

Les conclusions des travaux des
"experts" sont trés largement
diffusées : "aucun risque pour la
santé”, "aucun danger, méme en
prenant les hypothéses les plus
pessimistes”, ... mais aucun
moyen d'accéder anx données sur
lesquelies se fondent ces affirma-
tons.

Le dossier que nous vous pré-
sentons ci-aprés est a cet égard
exceptionnel. Pour la premitre
fois, nous avons pu disséquer,
analyser, l'une des éwdes qui sont
censées assurer notre protection.
Ce que nous avons découvert, au
dela du cas particulier de Saint-
Aubin, est essentiel pour tous ceux
qui se soucient de la protection de
leur santé,

SAINT-AUBIN
Pour ceux qui ont
les épisodes précédents :

Le 20 septembre 1990, 1a CRH-
RAD regoit un échantillon de terre
prélevé dans un terrain situé sur la
commune de Saint-Aubin, dans
I'Essonne et appartenant an Centre
d’Etudes Nucléaires de Saclay
(CEA). Les documents officiels,
ceux de 'exploitant et ceux des
antorités de contréle (SCPRI) sont
formels : le site est propre, il ne
contient aucun radioélément
artificiel.

Mais les analyses de 1a CRII-
RAD et du laboratoire de Bréme
apportent un démenti tout aussi
formel : césiom 137, cobalt 60,
eurcpium 152, 154 et 155, amé-
ricium 24}, plutonium 238, 239 et
240... la terre de St-Aunbin recéle
tout un cocktail de radioéléments
qui signe une contamination par du
combustible irradié ! De I'évolution
uliérienre du dossier, on retiendra
essentiellement wois points :

1. La reconnaissance de la
contamination par le CEA, La
campagne de mesures qu'il réalise
en association avec quelques labo-
ratoires du CNRS montre d'ailleurs
que la contamination concerme une
zone d'environ 10 000 m2. L'%échan-
tillon de terre analysé par la CRII-
RAD cormrespond a une zone de
500 m2, 'une des plus contaminées
avec notamment 10 000 becquerels
de césium 137 par kilo de teme.

2. La prise de position claire
des exploitants et des autorités :
ces niveaux de radioactivité ne

sont pas dangereux. Ils sont trés
largement inférieurs & la limite
de 100 000 Bq/Kg. Le SCPRI cite
méme, pour les émettenrs alpha,
une limite plus élevée encore :
370 000 Bg/Kg. Tant que Fon
n'atteint pas ces niveaux d'activilé,
les substances radioactives peovent
étre dispersées dans Y'environne-
ment, elles n'ont pas 3 &re contr-
lées ni stockées dans des décharges

3.La constitution d'une com-
mission d'étude par la Préfecture
de I'Essonne. Membre de cette
commission, la CRII-RAD va
obtenir deux choses ;

a/ La réalisation de caroitages
sur plusteurs métres de profondeur
a I'empilacement d'anciennes car-
rieres de grés. Contrairement aux
affirmations du représentant du
CEA "vous n'y trouverez que de
vieux matelas”, les investigations
révelent que des milliers de tonnes
de boues radicactives provenant du
réscau d'eanx usées du centre de
Saclay y ont été déversées. La con-
tamination se retroave jusqu'a 5
metres de profondeur.

b/ La réalisation d'une évalua-
tion sanitaire par le National
Radioiogical Protection Board.
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La situation est en effet assez
surréaliste ; le SCPRI, service
payé par les contribuables frangais
pour évaluer les risques radiolo-
giques et assurer leur protection,
refuse de participer 2 la commis-
sion d'étude, comme le fui deman-
de le Préfet de 1'Essonne, Et cest
I'IPSN, I'Institut de Protection et
de Sireté Nucléaire du CEA, c'est-
a-dire l'exploitant, qui fournit les
évaluations.

La CRII-RAD obtient donc
qu'une expertise soit confiée au
NRPB. Cet-organisme n'a rien
d'une association indépendants, il
s'agit d'un organisme officiel, un
peu l'équivalent du SCPRI, du
moins au niveau des missions qui
lui incombent. Mais 2 la différence
des services frangais, il construit
ses évaluations A partir d'outils
référencés que chacun peut se
procurer ¢t il publie non seule-
ment ses résultats mais aussi les
modeles et les coefficients qui lui
ont permis d'y parvenir. Contrai-
rement 4 I'TPSN, il a en outre ici
I'avantage de ne pas étre direc-
tement impliqué dans le dossier,

Mais avant d'examiner le résul-
1at de ces expertises, voici quelques
rappels sur ies évaluations sani-
taires,

QUELQUES PRINCIPES
FONDAMENTAUX

UN OBJECTIF : vérifier
que les limites sont respectées,

Toute contamination délivre
une certaine dose de rayonnement
aux personnes qui y sont exposées

et toute dose entraine un risgue
pour Ia santé : il n'existe pas de
seuil d'innocuité.

Pour limiter ce risque, la CTPR a
édicté des limites de dose au-deld
desquelles on estime gue les
risques (effets cancérigénes ou
mutagénes) sont trop importants
pour étre accepiés. :

La limite recommandée par la
CIPR est de 1 mSv/an (1 milli-
Sievert par an), Cette Lirnite corres-
pond (*) 4 un niveau de risque que
'on peut exprimer ainsi ; si un
million de personnes sont exposées
3 une dose annuelie de rayon-
nement de I mSv, on s'attend &
enregisirer 50 déces supplé-
mentaires par cancer dans cette
population et 13 anomalies géné-
tiques graves dans sa descendance,

En France, c'est toujours 1'an-

cienne limite du syst®éme inter-

national qui est en vigueur :
5 mSv/an, Cette limite correspond
4 un risque 5 fois supérieur A celui
jugé "acceptable” au miveau inter-
national : 250 morts par cancer et
65 anomalies génétiques graves
pour un miilion de personnes
exposées A ce nivean de dose,

L'un des objectifs fondamen-
taux de I'évaluation sanitaire esi
donc de vérifier qu'ascun individu
ne risque d'étre exposé du fait de 1a
contamination 2 une dose de
rayonnement supérieure 3 celle
fixée par la réglementation,

DES SCENARIOS
sans laissés-pour-compte

Si T'on précise qu'AUCUN
individu ne doit dépasser la limite,
c'est parce qu'il s'agit de limites

maximales INDIVIDUELLES,
Dans la pratique, cela suppose que
I'on doit protéger non seulement un
individu moyen, mais Yensemble
de la population, y compris les
personnes appartenant 2 des
groupes critiques, c'est-a-dire des
personnes qui par leur age, leur
santé ou leur mode de vie vont se
trouver plus exposées que les
autres.

Parce que personne ne doit étre
exposé A une dose supérienre 3 Ia
limite, personne ne doit étre ignoré
par les scénarios qui permettent
d'évaluer les doses, Si par exemple
un terrain est contaminé, il est
inutile d'étudier les doses regues
par une personne qui le traverse
deux fois par an er voiture. Si le
verdict ¢st rendu en fonction de ce
scénario, les doses que recevront
certains individus seront largement
sous-évatuées. Les familles qui
s'installeront sur le site recevront
par exemple des doses sans
commune mesure avec celies qui
auront été évaluées. C'est donc en
fonction de ces personnes a risque
que doivent étre construits les
scénarios.

On sait aussi que face 3 une
méme contamination, les doses .
regues par les enfants sont généra-
lement netiement plus élevées que
celies reques par les aduites, 1 faut
donc tenir compte des enfants.

(*) Cette correspondance est celle de la
Commission Intemationale de Protec-
tion Radiologique (CIPR). Le risque
est sous-évalué par rapport aux
résultats des dernidres études épidé-
miclogiques,




Comme il faudra le cas échéant
effectuer les calculs pour des
populations rurales pratiquant
I'auto-consommation, et pas senle-
ment pour les habitants des viles.
Si les calculs ne sont conduits
qu'en fonction d'un individy stan-
dard, malheur 3 celui qui par son
age, sa profession, son régime
alimentaire, ne rentrera pas dans
les normes !

UNE BASE SOLIDE :
Le bilan de la contamination

Pour évaluer correctement les
doses, il faut av préalable avoir une
connaissance précise de la conta-
mination. St les chiffres de départ
sont sous-évalués, les doses le
seront aussi. On verra ci-aprés
quune terre contenant 10 000 Bq

de césium 137 par Kg ne fera pas

courir ies mémes risques qu'une
terre & 2 500 Bq.

De plus, tous les radioéléments
n'ont pas la méme toxicité et ne
posent.pas ies mémes problémes.
Le plutonium, par exemple, n'émet
pratiquement pas de rayonnement
gamma : il ne posera pas de
probiéme en irradiation extemne.
Mais il sera par contre tres efficace
en cas de transfert de particules
contaminées de I'environnement 4
rhomme. S'il est ingéré ou plus
encore inhalé, il contribuera alors
tres fortement a4 la dose
d'irradiation interne, Compie tenu
de ces différences, il est donc
indispensable d'identifier tous les
produits radioactifs présents afin
que chacun soit pris en compte
pour I'évaluation de la dose totale.

é LES ETRANGES
. PRATIQUES DE L'IPSN

Apres la théorie, passons 2 la
pratique : 'évaluation réalisée par
I'IPSN pour Saint-Aubin. 11 nous
est impossible de détailler ici de
facon exhaustive toutes les irégu-
iarités que nous avons relevées, Le
dossier scientifique complet sera
publié fin 92 dans ia revue de ia

CRII-RAD, Nous n'exposerons gue
quelques exemples,... et tout
d'abord une bréve chronologie des
diverses évaluations fournies par
ITPSN.

Premiére évaluation ;
décembre 90

Alors que les mesures effec-
tuées sur le site de Saint Aubin
attestent la présence de tout un
cocktail de radioéléments (césium,
strontium, ¢uropium, cobalt,
plutonium, américiom...}, I'lPSN
ne retient que le plutonium (et
pour i1 600 Bq/Kg au lieu des
2 000 que contient le site). Il
parvient ainsi & une dose de 0,035
mSv (0,015 mSv dus 4 l'inkalation
de poussieres et 0,02 mSv du fait
de l'ingestion de légumes cultivés
sur Je site). )

Or, loin de mettre en avant qu'il
ne s'agit que d'une évaluation
partielle et que d'autres radio-
éléments contribuent — et de fagon
beaucoup plus importante — 2 la
dose totale, I'IPSN conclut ainsi
son rapport : “Cette valeur {0,035
m3v/an} est @ comparer avec la
limite de dose pour le public
figurant dans la réglementation
Jrangaise... 5 mSvian et avec celle
recommandée par ia CIPR lorsque
l'exposition est continue pendant
plusieurs années : 1 mSvian”. A
3,5% de la limite, il est donc inutile
de s'inquiéter !

Mais la Commission St-Aubin
poursuit ses travaux et il devient
difficile pour I'IPSN d'ignorer la
présence de radioéléments comme
le césinm 137. Ainsi, deux mois
plus tard, un deuxieéme document
est diffusé :

Deuxiéme évaluation :
30 janvier 91

L'EPSN s'intéresse cette fois non
pas au plutonium mais aux
radioéléments émetteurs gamma ou
plus exactement & un secul dentre-
eux : le césiom 137. Mais, curien-
sement, cette fois, une senie voie
d'exposition est prise en compte,
I'irradiation externe. L'IPSN ne

calcule pas les doses engagées par
[a consommation de légumes
contaminés en césium 137. Cet
"oubli"” est d'autant plus inexpli-
cable que cette voic d'exposition
avait bel et bien €1 envisagée pour
le plutonium dans le docoment
précédent, Or, le probléme se pose
avec beaucoup plus d'acuité pour
des radio€léments comme le cé-
sium 137 ou plus encore le stron-
tium 90 qui, n'étant ni émeticur
alpha ni émeticur gamma, se
trouve exciu de I'évaivation de
ITPSN qui n'envisage que ces deux
émissions.

Malgré cette "inexplicable”
lacune, I'IPSN arrive 3 des doses de
0,7 mSv/an pour les secteurs les
plus contaminés : on est &és oin
des 0,035 mSv initianx.

Mais deux documents diffé-
rents, cela fait un peu désordre :
deux mois et demi plus tard, la
Coemmission St-Aubin obtient
enfin un document "synthétique”,

Troisitme évaluation :
15 mars 91

Cetie fois le document s'intitule
“risque potentiel dii & la présence
de radionucléides sur le site de
Saint Aubin”. L'TPSN se propose
donc de prendre en compte
Iensemble de 1a contamination,

Faute de place nous ne com-
menierons que le calcul des doses
liées & Vingestion de légumes.

Il y a queiques améliorations :
I'IPSN prend cette fois, non pas
1 000, mais 2 000 Bq de plutonium
par kilo de terre et calcule les doses
dues aux 10 000 Bq de césium 137,
1l parvient ainsi 4 une dose de 0,09
mSv/an ;: 0,04 mSv pour le pluto-
nium et 0,05 mSv pour le césium
137,

Tout semble correct ... mis 3
part que le strontium %0 n'est
toujours pas intégré dans le calcul.
Est-ce vraiment important ? En
tout cas pas pour I'I[PSN qui
précise : “Le calcul est réalisé pour
le césium 137 dont la contribution
est la plus importante”,

Faisons, pour apprécier cette
affirmation, un lger bond dans le
temps : I'évaluation qu'effectue




Radiographie d'une Magouille (suite)

I'IPSN quelques mois plus tard
n'est plus de 0,09 mSv/an,... mais
de 0,335 mSv/an, soit prés de 4
fois plus. Et d'oil viennent ces
0,245 mSv supplémentaires 7 Du
strontium 90 car c'est lui, et non
pas le césivm 137, qui est le radio-
élément le plus pénalisant pour
cette voie d'exposition !

Grice 4 cet oubli et & d'antres
petites "manipulations”, I'IPSN
peut readre une conclusion défi-
nitive ; une personne gui vivrait en
permanence sur fa partie du site la
plus contaminée et consommerait
ies Iégumes de son jardin ne rece-
vrait pas plus de 0,6 mSv/an.
L'essentiel est ainsi préservé : on
est au-dessous de la barre de
1 mSv/an,

Normalement le dossier aurait
dii s'arvéter I3, C'est ce qui se passe
dans 99% des cas : V'expertise est
transmise aux autorités qui en
tirent les conclusions qui s'impo-
sent : pas de risque, donc pas de
mesures 2 prendre et pas d'indus-
triel 2 sanctionner. Dotmez en paix
chers concitoyens.

sany

. L'ETAU SE RESSERRE

Mais 2 la Commission Saint-
Aubin, la synthése de 1'IPSN ne
recevra pas l'accueil habituel.
Seule, mais déterminée, la CRII-
RAD refuse de voter le rapport oit
figurent les résultats de I'IPSN.
L'intervention trés dure de son
représentant va permettre d'obte-
nir ;

1. Que I'IPSN remette enfin i la
comnission d'étude un rapport
SCIENTIFIQUE avec tous les
calculs et le détail des scénarios
envisagés,

2. Qu'une évaluation sanitaire soit
confie & un autre organisme, le
National Radiological Protection
Board.

Pour ces expertises, la comrais-
sion St-Aubin transmet aux deux
organistnes les mémes documents.
Les données qui y sont reportées

proviennent de la campagne d'ana-
Iyse réalisée par le CEA et le
CNRS. Sur un tableaun récapitulatif
figurent les cinq radioélements 2
prendre en compte et, pour chague
zone contaminée, les activités
correspondantes,

Pour les 500 m2 dont nous repar-
lerons tout au long du document,
les activités sont les suivantes :

NB : Ces chiffres sont ceux éuablis par
le CEA, c'est-3-dire par l'organisme
mis en cause i St-Aubmn. On peut pen-
ser qu'ils ne surévaluent pas la contami-
nation (ceci est important pour la suite).

Trois mois plus tard, le NRPB
rend son verdict : pour gquekqu'un
qui vivrait en permanence sur la
zone la plus contaminée et qui
consommerait les légumes de son
jardin, la dose annuélie serait
d'environ 3 mSv/an. La limite de
dose de } mSv/an est dépassée,
Aux yeux du NRPB le site est
insalubre,

LTPSN est quelque peu coincé.
Plus question de négliger cenains
radioéléments comme le stron-
tium, ni de minimiser les niveaux
de contamination, il faut partir des
chiffres du CEA. Plus question non

ﬂcapddqa'onmm&'f
goss c'edd pas dangersux !
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plus de faire de 12 peu prés : dés le
mois d'aoiit, e NRPB a rendu son
rapport, une sorte de modéle oli
tout est référencé.

Mais d'un autre coté, il est exclu
de remettre en question les pré-
cédentes conclusions et d'aboutir &
des dépassements des limites de
dose : les enjeux sont trop impor-
tants, Que va faire I'TPSN ?

Nous ne pouvens décrire ici par
le menu toutes les ficelies utilisées
par 'IPSN pour se maintenir sous
la barre des 1 mSv. Nous nous

limiterons 4 quelques comparai-
sons significatives.

DES SCENARIOS
SUR MESURE

Premidre question :

Queile dose d'irradiation exteme
recevront les personnes qui s'ins-
talleront sur les 500 m2 les plus
cosntaminés ?

- 1,6 mSv pour le NRPB ;
- 0,9 mSv pour 1'IPSN.

Peu de différences en ce qui
concerne l'irradiation regue 2
l'extérieur de 'habitation ; les deux
organismes considérent que les
habitants passent environ 2 heures
par jour a Pextérieur on ils regoi-
vent 100 % du rayonnement.

Par contre, pour l'irradiation
regue & l'intérieur de 'habitation,
les approches different sensible-
ment : le NRPB considére que les
murs et les fondations jouent un
réle d'écran et que les habitants
recoivent dans lenr maison envi-
ron 10 % de la dose extérieure.
LTPSN a une autre conception des
choses : il suppose que, lors de la
construction, on va endever 1a terre
contaminée sous-jacente. L'habita-
tion sera donc construite sur une
zone non contaminée ! Les habi-
tants ne recevront ainsi que.., 0 %
de la dose extérieure ! Quand on
refait le total, la dose est ainsi
réduite de moitié |




Deunxiéme gquestion :
Quelie dose recevront les person-
nes qui vivront sur les 500 m2 si
elles consomment les Iégumes de
leur jardin potager ?

- 1,48 mSv/an pour le NRPB ;
= 0,335 mSv/an pour I'IPSN,

Comment expliquer ce facteur
quatre de différence ? La réponse
est fournie par le texte méme de
I'TPSN : I'évaluation a éi¢é faite pour
une consommation annuelle de
30 Kg de dégumes, Or, I'IPSN
reconnait lui-méme que cette
valeur est “inférieure a celle qui
pourrait étre envisagée d'une
personne récoltant des pommes de
terre, des carottes et une partie des
légumes feuilles dans son jardin.
Sa consommation serait alors
quaire fois plus importante (60 Kg
de racines et 60 Kg de feuilles).”

Le NRPB a lui utilisé les taux
de consomimation moyens et leur a
appliqué un facteur de majoration
pour prendre en compte des
consommations supéricures A Ia
moyenne. Ce qui est obligatoire si
T'on veut essayer de protéger tout le
monde.

L'IPSN est ainsi pris en fla-
grant délit d'infraction aux princi-
pes de base des évaluations sani-
taires. En prenant 30 Kg/an, il a
pris la consommation qui lui
semblait ia plus probable compte
tenu des habitudes de la région
parisienne. Mais le but de ces
évaluations n'est pas de protéger
des individus qui se trouvent dans
la moyenne, mais TOUS les
groupes de la population, y
compris ceux gni n'ont pas des
comportements absolument stan-
dards.

Si I'on reprend les chiffres de
1TPSN avec une consommation de
120 Kg/an, on obtient une dose de
1,34 mSv/an. Une valeur, 1 enco-
te, tres proche de la dose évaluée
par le NRPB : 1,48 mSv/an,

Troisi¢me question :

Quelle dose recevront les person-
nes gui vivront sur le site st elies
ingérent involontairement des

particules de terre contaminées ?
Tel pourrait &tre le cas d'adultes
travaillant leur jardin, ou surtout
d'enfants, et notamment d'enfants
en bas Age, qui joueraient avec la
terre, :

Le NRPB estime ces doses A
0,220 mSv/an pour les enfants de 1
an et 0,065 mSv/an pour les
enfants de 10 ans.

LTPSN obtient pour sa part une
valeur de....0,000 mSv/an ! Pour
cet organisme, en effet les famiiles
qui pourraient s'intaller sur le site
n'aurcnt pas d'enfants.

Alors que pour chague scénario
et pour chague voie d'exposition fe
NRREP effectue systématiguement
les calculs pour chague tranche
d'ige (1 an, 10 ans et adulte),
ITPSN n'a jamais considéré que les
adultes.

% I'ART DE MANIPULER
LES CHIFFRES

Toutefois, malgré I'oubli des
enfants, les légumes limités 3 30
Kg et la maison batie sur un sol
non contaminé, I'IPSN arrive
quand méme 3 un total d'environ
1,8 mSv/an, soit wois fois plus que
les 0,6 mSv/an annoncés quelques
mois plus 5t ! *

Comment repasser sous la barre
des 1 mSv/an 7 Impossible de trop
fansser les scénarios, ceta paraimait
louche, C'est 14 que I'TPSN a un
trait de génic : pourquoi ne pas
revoir les chiffres de la contami-
nation 7 Au terme d'une démons-
ration édifiante que nous n'avons
pas la place d'analyser mais que
vous trouverez dans notre revee,
I'TPSN divise par quatre les ni-
veaux de contarmnination en césium
137 (des niveaux, rappelons-le,
donnés par le CEA et le CNRS.Y).
On n'est plus 2 10 000 Bq/Kg mais
225001

Dgs lors tout devient simple :
s'il n'y a plus que 2 500 Bq de
césium 137 par kilo de sol, on peut
aussi diviser par quatre les doses
d'irradiation externe : on n'est plus
40,952 mSv/an, mais 4 0,238,

Et quand on fait le total de
Pirradiation exteme, de Vingestion
et de l'inhalation, oh tmiracle, on
aboutit enfin aux 0,6 mSv/an de
I'évaluation intiale {celle de mars
92). Bien entendu, les données qui
ont permis d'aboutir & ce résultat

. n'ont plus rien & voir avec celles

qui avaient servi pour le document
précédent, mais qu'importe ?
L'essentiel est 12 ; on est au-
dessous des 1 mSv/an. Le site nest
plus dangereux, I n'y a plus de
pollution. Le CEA n'a pas menti.

Mr Lallement, Inspecteur
général au CEA a pu ainsi expli-
quer ranquillement anx membres
de la commission Saint-Aubin que
I'expertise de FIPSN montrait bien
que la limite des 100 000 Bg/Kg,
utilisée par le CEA comme limile
de non risque, était bien conforme
2 la réglementation.

Clest ce que prouve en effet, une
simple régle de wois ; si avec une
contamination de 13 100 Bg/Kg,
on a une dose de 0,6 mSv/an, cela
signifie qu'avec une dose de
100 000 Bg/an (soit 7,6 fois plus),
on aura une dose de 4,6 mSv/an
{0,6 mSv x 7,6). Cette valeur est
certes supéricure A la limite de
1 mSv/an de la CIPR, mais infé-
rieure 2 1a limite régiementaire
francaise de S mSv/an !

Tout le monde est satisfait, le
CEA, les exploitants du nucléaire,
les Ministres de 'Environnement et
de la Santé qui leur ont donné
raison et, de fagon générale, tous
ceux que Ja CRII-RAD a mis en
cause powr #o7 respect de 1a regle-
mentation,

Le seul ennni, c'est gue ce
raisonnement est emroné et qu'il ne
peat relever que de lincompétence
ou de la mathonnéteté inteliec-
tuelle : en effet fes 0,6 mSv/an de
I'IPSN ne correspondent abso-
lurnent pas, nous I'avons vu, & une
contamination de 13 100 Bg/Kg.
Rappelons, entre autres, que la
maison est construite sur une zone
a 0 Bg/Kg et que le niveau de
césinm 137 retenu pour l'évalua-
tion n'est pas de 10 000 mais de



2 500 Bg/Kg. La "démonstration”
de M, Lallement n'a donc aucun
fondement scientifique.

Mais il est par contre extré-
mement intéressant de reprendre
cette reégle de trois avec
I'évaluation du NRPB : 3 mSv/an
pour 13 100 Bg/Kg, cela donne
pour 100 000 Bg/Kg, une dose de
24 mSv/an ; soit 24 fois plus que
la limite internationale de I mSv
et prés de § fois plas que 1 limiie
réglementaire francaise.

La limite de 100 000 Bq/Kg
utilisée par les exploitants avec —
nous en avons des prenves écri-
tes— 1'accord du SCPRI, conduit
donc & un dépassement des limites
de doses fondamentales. Or ces
limites sont censées garantir
qu' AUCUNE personne du public
n'est exposée A un niveau de risque
inacceptable. Les autorités et les
exploitants utilisent une himite de
contamination de 100 000 Ba/Kg
sans méme avoir consciencs qu'elle
est en infraction avec les limites
fondamentales de’la radioprotec-
tion !

C'est 12 que réside l'intérég
majeur du dossier Saint-Aubin ;
restituer un ordre de grandeur pour
I'évaluation de !'impact sanitaire
d'une contamination ; montrer que
les chiffres avancés par le lobby
nucléaire n'ent pas de fondement
sanitaire ; prouver qu'il est
scandaieux de lire qu'a 100 000
Bg/Kg le risque est insignifiant.

ET CE SONT EUX
. QUI VONT FIXER DES
2 SEUILS D'EXEMPTION |

S'appuyant sur les conclusions
du NRPB, la Commission Saint-
Aubin a recommandé dans ses
conclusions finales que le site soit
décontaminé, que les boues

- radioactives soient retirées et con-

ditionnées en vue de leur stockage
dans un centre ad hoc.

Mais voici la phrase que le CEA
a demandé d'insérer dans le texte
les boues radioactives seront
"entreposées par le CEA en attente
des dispositions réglementaires
futures pour évacuation défi-
nitive."...

Pourquoi cet ajout ? La réponse
est simple : te rapport Desgraupes,
le rapport Le Déaut, le projet de
normes EURATOM, le projet
d'arrété pour le tri et Févacuation
des déchets,... tous ces documents
envisagent ta méme chose : définir
des seuils en-dessous desquels les
déchets ne seront ptus considérés
comme radioactifs.

Et &4 quel niveau pense-t-on
fixer 12 barre 7 1l y a, malgré quel-
ques différences, une certaine
unanimité : environ 10 000 Bg/Kg
pour les béta (le césium 137 par
exemple} et 1 000 a 2 000 Bg/Kg
pour les alphd (le plutonium 239
par exemple). En-dessous de ces
valeurs, les déchets powrront étre
1emis sans restriction dans le
domaine public pour n'importe

quelle utilisation : recyclage, égout,
décharge, etc.

Or ces valeurs, rappelez-vous,
c'est exaciement celles rouvées
St Aubin, dans les 500 m2 pour
lesquels le NRPB conclut 2
Yinsalubrité, '

Sial3 100 Bg/Kg,onestal
mS8v par an, comment peut-on
accepter de déclarer non radioactifs
des déchets a 8 000, 2 000, voire
10 000 Bq/Kg 7 Les valeurs
proposées comme scuil d'exemp-
tion n'ont aucun fondement scien-

tifique et encore moins sanitaire,

Leur senl atout est de correspondre
a ce que pratiquent déja en toute
iliégalité les exploitants du
nucléaire,

Car enfin, la sitnation est 2 la
limite de Fabsurde ; aprés deux ans
d'éude, la preuve est faite que les
boues de St-Aubin sont dange-
reuses et qu'elles doivent étre
confinées. Malgré cela, on reste
“en attente des dispositions régle-
mentaires futures”,

- En effet, du jour ol a nouvelle
réglementation sera adoptée, on
fera table rase de tout ce qu'a pu
apporter le travail de la CRII-RAD
et 'évaluation du NRPB. Ces
boues ne seront plus radioactives,
plus radiotoxiques et il n'y aura
plus 2 s'en protéger, Telie est la
force de la loi. Telle est la force de
ceux qui ont le pouvoir de la
modifier selon leur bon plaisir,

On peut s'étonner gu'aucune
voix ne s'éléve pour dénoncer ce
qui se passe. Que dit le Ministére
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de 1a Santé ? C'est 2 lui et & ses
services {(notamment au SCPRI)
qu'incombe la responsabilité de
protéger les populations, Mais c'est
ITPSN qui parle, pas le SCPRI. Et
ce n'est pas un hasard, Ce n'est pas
un hasard si 'évaluation sanitaire
est faite par l'exploitant. Cette
sttuation traduit une carence trés
grave de notre sysitme de protec-
tion.

Dossiers 2 I'appui, nous dénongons
depuis 6 ans les défaillances du
SCPRI. Personne n'a osé le
sanctionner. Personne n'a eu la
volonté politique de reconstituer un
service de radioprotection digne de
ce nom au sein du minisidre de Ja
Santé. Un service avec une mission
spécifique : protéger les popu-
lations contre ies dangers des
rayonnements ionisants ¢t non pas
protéger le développement de
I'industrie nucléaire. Le pouvoir
politique n'a pas su affirmer
I'indépendance de ce service, lui
imposer une déontologie propre
vis-3-vis des exploitants,

Les autorités se satisfont de
celte situation : on prend acte des
carences du SCPRI et on confie les
&valuations sanitires ... & I'IPSN.
Drappé d'une pseudo-indépen-
dance depuis que son directenr est
nommé par le ministre de
I'Environnement, l'exploitant
intervient ainsi sur tous les terrains
(cf. encadré ci-contre).

L'INFORMATION
= UN ENJEU MAJEUR

Quelles que soient les spheres
de décision aux niveaux national,
européen ou intemmational, on re-
trouve toujours les mémes experts :
ceux de 1TPSN ou du CEA, ceux
de TAIEA (Agence Intemationale
pour I'Energie Atomique) ou des
nombreux autres organismes
vivant du nuciéaire et soucieux de
favoriser son développement

Personne ne s'étonne que les
promotenrs de I'industrie nucl€aire
soient habilités & décider de la pro-
tection sanitaire des populations !
Face A ces graves dysfonction-
nements, il est essentiel de

maintenir des sources d'infor-
mation indépendantes, Tant qu'une
population est tenue dans Vigno-
rance ou nowie de mensonges, les
experts officiels prosperent et il n'y
a jamais de véritable probléme.
Mais tout change quand chacun est
informé et conscient des enjeux.
Car pour se maintenir, 10Ut pouvoir
a besoin de iégitimité : il ne peut
imposer impunément A une
population des décisions uni-
latérales qui vont porter atteinte
sa santé et & celle de ses
descendants,

A chacun de demander une
information contradicioire et des
évaluations par des scieatifiques
indépendants. A chacun d'exiger
d'étre associé anx décisions qui le
conceme.

Ne laissez pas les exploitants du
nucléaire décider seuls du nivean
de pollution de votre environ-
nernent de demain,

& l'environnement

racommandations
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Pour que justice soit faite !

Voici plus de six ans que la
CRII-RAD exisie. Beaucoup de
pollutions et d'infractions ont été
découvertes et dénoncées, mais une
question essentielle se pose avec de
plus en plus d'acnité 3 mesure que
le emps passe, que les dossiers se
multiplient, que les preuves s'ac-
cumulent sans qu‘aucune sanction
ne soit prise : comment le travail de
12 CRIO-RAD doit-il s'articuler avec
cefie totale absence de démocratie ?

Tchemobyl, La Rochelle, No-
gent-sur-Seine, Fessenheim, Saint-
Aubin, Iueville, ... tous les dossiers
ont pourtant été gransmis aux gou-
vernements qui s¢ sont succédés.
On y retrouve 3 chaque fois les
mémes faules graves
- Refus d'appliquer les dispositions
des réglementations frangaises et
européennes ; N .

- Carences graves dans le dispositif
de radioprotection, €t notamment
non prise en compte des enfants ;

- Défaut de surveillance de I'impact
des installations nucléaires sur l'en-
vironnement ;

- Méconnaissance des principes de
base de la radioprotection, et no-
tamment utilisadon d'un modéle
seuil ; etc

Pouriant aucune des démarches

entreprises par la CRII-RAD n'a
abouti & la sanction des respon-
sables. Rien n'a changé an SCPRI,
C'est 1a méme personne, Pierre
Pellerin, qui le dirige et décide de
notre “protection”, Certains minis-
res se sont d'ailleurs ouvertement
(par oral) avoués impuissams face
aux infractions du SCPRI et du
CEA.

Devant ce triste constat, la
CRII-RAD a intenté une action en
justice pour que soient reconnues
les carences de 1'Etat dans la ges-
tion des retombées de Tchernobyl
sur le territoire frangais : son
incapacité & mesurer les niveaux de
contamination, son incapacité 4
protéger les populations, notam-
ment les enfants des zones murales
de 1'Est de 1a France,

Aprés deux ans de procédure, le
Tribunal Administratif de Bastia a
rendu son verdict : la CRII-RAD
n'est pas fondée 4 demander répa-
ration d'un préjudice Lié aux caren-
ces de 1'Etat, ... puisqu'elle doit
précisément sa création 2 Tcher-
nobyl | Grice A cette pirouette
juridique, le Tribunal évite de se
prononcer sur le fond.., Ce qui ne
l'empéche pas de glisser, entre deux
virgules, que, par ailleurs, les

carences de Etat ne lui semblaient
pas éiablies !!! Le tribunal émet un
jugement, mais en se gardant bien
d'en assumer a responsabilité.

Comment la CRII-RAD doit-
elle réagir 2 cet état de fait ? On
comprend ie réle que peut jover
I'association et son iaboratoire
comme aiguillon, comme contre-
pouvoeir, pour que soient exprimées
auprds des pouvoirs décisionnels,
d'autres analyses que celles des
groupes de pression du lebby
nucléaire. Mais pour que cela ait un
seas, ne faut-if pas qu'existe un
minimum de régles du jen ?

Que se passe-t-il quand les
fondements mémes de la démocra-
tie sont absents, comme c'est le cas
en France dans le domaine du
nucléaire et pius précisément de la
radioprotection 7 Quand les régle-
ments sont ignorés ou délibéré-
ment violés par I'Adminisiration qui
a en charpe de les mettre en
application ? Quand le pouvoir
politique est incapable de sanction-
ner ces défaillances et de réins-
taurer une mission spécifique 4 ses
services de protection contre les
rayonnements ionisants ? Quand Ia
justice refuse de se prononcer ?
Lorsque la simation est bloquée, les




contre-pouvoirs, les experis indé-
pendants peuvent-ils étre autre
chose que 1a caution du systéme en
place. Pire, ne l'aident-ils pas 4 se
maintenir en ini conférant les
apparences, mais guére plus, d'un
fonctionnement démocratique et
pluraliste ?

Cela veul-il dire que la CRIJ-
RAD doive cesser d'exister ? La
réponse est peut-éxe prématurée. Il
reste beaucoup de travail & faire
pour informer le public de la réalité
des probitmes et des changements
peuvent encore intervenir.

Clest pourguoi nous allons con-
tinuer 4 nous battre, A saisir le
Ministre de 1a Santé du fonctionne-
ment scandaleux du service dont il
est responsable, A lui dire qu'en
refusant de sanctionner ses infrac-
tions, it s'en fait le complice.

Nous allons continuer notre
action en justice. Nous avons déja
fait appet de la décision du Tribunal
administratif de Bastia et le ossier
est en cours d'instruction a la Cour
d'appel de Lyon. Si le jugement est
confirmé, nous saisirons le Conseil
d'Ecat. Si lui aussi refuse de
reconmaitre les fautes des autorités,
s'il maintient que I'Etat n'a rien a se
reprocher dans le dossier Tchemo-
byl, qu'il n'y a rien eu de délictueux
dans le fait de Iaisser des nour-
rissons boire du lait 3 10 000 Bg
d'iode 131 par litre, nous porierons
le dossier devant la Cour Euro-
péenne de Justice qui sitge 4 La
Haye.

D'ores et d4ja nous travaillons 3
un document de référence qui sera
prét dans quelques mois. Son
objectif : témoigner de ce qui s'est
passé en France an moment de
Tchemobyl, témoigner du men-
songe, de lincompétence, de ta dis-
simulation, de Y'absence de protec-
tion des enfants, de ia violation

systématique des normes établies
par la Communauté européenne,

Nous espérons que ce docu-
ment permetira de faire sauter les
verrous mis en place par les
autorités, avec l'appui de nom-
breux “experts” médicaunx, pour
empécher que des enquétes épidé-
miologiques soient entreprises.
Tchermobyl n'a eu aucon impact
sur la santé ! Puisqu'on vous le
dit !

Tel sera donc Vobjectif de
Iannée & venir : obtenir justice
pour toutes les personnes injus-
tement exposées A la radioactivité
du fait des retombées de Tcher-
noby! et de Yincapacité de I'Etat 3
les en protéger,

L'autre priorité de 93 concerne
le projet d'établissement de seuils
d'exemption permettant fa bana-
lisation de quantités incontrblées
de déchets radioactifs. L'impor-
iante mobilisation des adhérenis de
la CRII-RAD (pétition, courriers
aux €lus, etc) a fait reculer fe pou-
voir politique mais des décisions
sont en cours d'élaboration au
niveau européen. Il faut donc
rester tris vigilant,

De toutes fagons, quelies que
soient les décisions qui seront
prises, rien ne changera vraiment
tant que les infractions ne seront
pas sanctionnées. Il faut qu'un
véritable service de radiopro-
tection soit reconstitué au sein du
Ministere de 12 Sanié, Ce service
devra aveir une mission spéci-
fique : la PROTECTION de la
SANTE des populations, et non
celle du lobby nucléaire.

Michele Rivasi
Présidente de 1a CRII-RAD

Rapport moral 1992

TCHERNOBYL

Le 26 avril 1986 le réacienr n°4
de Tchernobyl explose, libérant
dans l'atmospheére de grandes
quantités de produits radicactifs.
Le 30 avril, le nuage radicactif
atteint 1a France, Les ler ei 2 mai,
il recouvre toute ia moitié Est du
pays.

Le communigné officiel que le
SCPRI adresse aux média et 2
tous les Préfets va donner aux
populations des éléments d'ap-
préciation : "# faudrait imaginer
des élévations 10 000 ¢ 100 000
fois plus importanies pour que
commencent @ se poser des pro-
blémes significatifs d’hygiéne
publique.” (1)

Tous les journaux reprennent
les commentaires officiels : il ne
s'agit que de "maces de particules
radioactives” qui sont "sans aucu-
ne conséquence sanitaire”. On ne
peut étre plus clajr !

Au point que le communiqué du
Ministre de I'Agriculture, en date
du 6 mai 86 conclug, en se basant
sur les données du SCPRI, : "Le
territoire francais, en raison de
son éloignement, a été wialement
épargné par les retombées de
radionucléides consécutives
l'accident de la centrale de
Tchernobyl.”

Le Ministre de !'Intérieur,
Charles Pasqua, informe pour sa
part ies Préfets que les "inquié-
tides manifestées par des fernmes
enceintes pour leur enfant @
raftre demeurent totalement
injustifiées et sans fondement
médical. Aucune modification
des habitudes alimentaires des
adultes ou des enfants n'est donc
souhaitable",

Le 16 mai, Michele Barzach,
ministre délégué chargé de la
Santé et de 1a famille “rappelic et
comfirme” que "la Santé Publigue
r'est aucunement menacée par les
conséquences de cet accident. Les



eaux habituellement potables, le
lait, les produits alimensaires frois
ou de conserve peuvent étre
corsommés guel gue soit I'ge du
consommateur. (...)"'

Clest en réaction contre ces "in-
formations” que se constitue la
CRII-RAD, le 26 mai 86. Son
premier objectif est de constituer
une £quipe de scientifiques et de se
doter d'un matériel de détection
indépendant pour contrbler les
niveaux de radioactivité de l'envi-
ronnement et des aliments. Clest
chose faite dés septembre 86, grice
3 la mobilisation des premiers
adhérents et & des soutiens venus
de toute la France.

Parmi tous les dossiers que va
traiter la CRII-RAD dans les

années qui suivent, celui de
Tchemobyl tient une piace 4 part,
Les preuves s'accumulent progres-
sivernent A mesure que ombent les
résultats d’analyses et que les
documents deviennent accessibles
(non sans mal en ce qui concemne
les publications frangaises, inexis-
tantes ou classées "confidentiel
défense").

Apres des années de recherches,
le constat est sans appel : les auto-
rités ont menti aux populations
frangaises, délibérément ou par
incompétence, ¢lles ont Jaissé les
populations rurales, €1 notamment
les enfants, vivant dans les secteurs
contaminés, recevoir des doses de
rayonnement totalement injus-
tifiées. C'est de ce défaut de pro-
tection des populations 3 risque
que doivent répondre le SCPRI le
Ministre de la Santé de 1'époque,
tous les scientifiques et "experts”
médicaux qui ont cautionné, acti-
vement ou par leur silence, la
carence de 1'Etat.

Mensonge délibéré, dicté par le
désir de préserver l'image de mar-
que du nuciéaire ou le souci de Li-
miter les dépenses qu'auraient en-
trainées jes contre-mesures, ou
bien n'est-ce que de l'incompé-
tence, une compléte incapacité A
éiablir un diagnostic correct de ia
contamination et & en apprécier les
tisques ?

Nous sommes convaincus que
les deux explications sont intime-
ment liées et ont chacune contribué
2 alourdir le bilan.

Le niveau xzéro de
la compétence

Deux informations sont décisives
en cas d'accident. I1 faut les obtenir
trés vite et elles doivent étre pré-
cises : fa contamination de l'air et
l'intensité des dépdts au sol. A ces
deux niveaux, la carence a été
totale.

En ce qui conceme 'air, nous ne
prendrons qu'un exemple. Alors
gue le nuage radioactif n'a atteint la
France que plusieurs jours aprés
l'accident et que le SCPRI savait
que le nuage contaminant était
chargé d'iode radiocactif et d'autres
produits volatils, ii a "négligé"
d'installer des filtres & charbon
actif. Les filtres utilisés ne retien-
nent que les particoles en sus-
pension dans l'air, pas l'iode sous
forme gazeuse ou organique (qui
représentait pourtant plus de 70%
de l'iode présent dans le nuage !).

Le SCPRI annonce ainsi pour
toute 1a France un niveau maxi-
mum de 5 Bq d'iode 131 par m3
d'air. L'analyse effectuée 2 cette
époque par le CNRS de Strasbourg
fait apparaitre une contaminaticn
de ... 40 Bg/m3. Soit 8 fois plus !

LE TERROIR BIO

votre libre

45 Rue Mal QUDINOT
54000 NANCY

/

service

Tel : 83578358
Fax : 83 57 81 58




Et cette mesure ne comespond pas
au jour ob lactivité éiait maximale
en Alsace |

On peut dresser le méme constat
pour les quantités de radioéléments
déposés au sol lors du passage du
nuage. Pour le SCPRI, ¢t c'estce
qui figure dans toutes les publi-
cations internationales et euro-
péennes (qui répercutent en toute
"innocence” l'information officielle
de Ia France) le niveau maximum
des retombées en césium 137 sur le

territoire  frangais est de
7 600 Bg/m2,
Or sur les 175 sites évalués par la

CRI-RAD, 33 présentent des
niveaux de retombées supéricurs 4
10 000 Bg/m2, certains dépassant
méme les 30 000 Bq/m2. Le CEA
{CEN de Cadarache) mesurera
pour sa part jusqua 63 000 Bq/m2
dans le bassin du Var! 11 est quand
méme cocasse de constater que les
exploitants du nucléaire mesurent
de la radioactivité 1 oi: les services
payés pour nous en protéger ne
déiectent rien,

Non assistance
é personne
en danger

Incapables de déterminer I'am-
pleur de la contamination, les
autorités sanitaires ont complé-
tement sous-évalué l'exposition des
populations critignes. Font partie
des populations critiques toutes les
personnes qui ne correspondent pas
A un adulte standard et qui se
oavent, du fait de leur 5ge ou de
leurs habitudes alimentaires, pius
exposées que la moyenne. Mais la
moyenne, ¢'est tout ¢ qui a inté-
ressé les responsables du SCPRI :

inutile d'établir des limites pour les
enfants, tout est calculé avec une
telle marge de sécurité ! Inutile de
calcufer les doses pour les popu-
lations rurales, de toutes fagons les
nivesux sont insignifiants. Le lait
de chévre est-il plus contaminé que
le lait de vache ? Mais qui boit du
Init de chévre ? Faut-il prendre des
précautions pour les bébés A nai-
ire ? Pas de probléme, de toutes
facons, vous aurez un beau bébé |
Aucune recommandation n'a été
donnée aux populations, aucune
mesure n'a 1€ prise pour interdire
provispirement la consommation
de lait frais et de légumes verts A
feuilles. Pire, les reglements établis
au niveau européen, réglements
que la France s'était engagée 2
respecter, ont €t€ ouvertement et
systématiquement violés par le
directeur du SCPRI. Des dizaines
de documents faisant état de

contrdles positifs sur des noiseties

venues de Tirquie portent le cachet
du SCPRI : "consommables sans
testriction” alors qu'elles dépassent
trés largement les limites édictées
pas 1a CEE.

Les mesures qui auraient permis
de limiter les doses encaissées par
les populations n'étaient pourtant
Ppas trés lourdes 3 mettre en ocuvre,
Elles relévent du simple droit
qu'ont les populations détre infor-
mées et de choisir ou non de se
protéger et de protéger leurs
enfants :

- interdire, provisoirement, le
temps que l'iede 131 disparaisse,
ia consommation de fait et de
fromage frais provenant des zones
contaminées.

- ... Ou au moins recommander anx
parents de ne pas donner ces pro-

duits aux enfants, en particulier aux .
enfants en bas dge.

- conseiller aux consommateurs de
s'abstenir quelques jours de manger
des légumes verts & feuilles {type
épinards, salades, poircaux, eic)

- informer les populations, en

temps réel, du passage du nuage

afin que ceux qui désiraient rédnire
les risques d'exposition puisse limi-

ter leurs sorties (et ne pas rester
sous la pluie) et que ceux qui ne

pouvaient éviter de sortir pensent &

se laver et 3 laver leurs vétements
en rentrant chez eux,

- conseiller aux éleveurs de garder

quelque temps le bétail a I'étable...

Les autorités sanitaires du Lu-
xembourg ont donné des instruc-
tions précises aux abatioirs afin
que les thyroides des animaux
{c'est dans cet organe que se fixe
l'iode radioactif) soient traitées
séparément ! Quand on songe 2 ce
qui s'est passé en France, on reste
songear !

La carence des autorités sanitai-
res aura des répercussions graves
sur le patrimoine saniotaire des
populations exposées. L'impor-
tance des conséquences sanitaires
reste i apprécier, mais le dommage
est certain et il s'exprimera chez
une partie des personnes injuste-
ment contaminées, L'augmentation
des pathologies thyroidiennes était
déja perceptible en Corse moins
d'un an aprés l'accident,

11 est impossible de revenir en
arriére, mais 1a justice exige, A tout
le moins, que les responsables aient
4 rendre compte de ieurs actes.
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En avril 1992, M. Le Déaut,
alors président de I'Office Parle-
mentaire d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques,
rendait son rapport sur la gestion
des déchets dits faiblement
radioactifs. Les conclusions sont
catégoriques : les déchets dont

Pactivité ne dépasse pas 10 Bg/g .

(pour les émetteurs béta et
gamma) ou 2 Bg/g (pour les
émettenrs alpha) ne devront plus

- étre soumis & aucun contréle !

M. Le Déant fonde sa décision
sur un argument qu'il présente
comme sans appel : de la radio-
activité, il y.en a déjh natnrelle-
ment dans notre environnement ;
dans le sol sur lequel nous mar-
chons, dans les eaux que nous bu-
vons et méme dans notre corps qui
contient plusieurs milliers de
Becquerels de potassinm 40.

“Tout est radioactif ! peut-on
lire page 122 du rappor. Serait-if
donc raisennable d'imposer des
limites plus contraigrantes que
celles que la natutre nous a fixées”?

Nature, Raison, tels sont les
maires mots. “I! faut se refuser &
défendre les arguments irration-
nels et parfois méme l'obscuran-
tisme" écrit encore M. Le Déaut, en
conclusion de son avis en faveur
des senils d'exemption. “Sachez
que je refuserai personnellement la
dictature des ayatollahs du Bec-

querel” avait-il déja averti en
février 1992, dans une lettre
adressée & Michle Rivasi.

La situation est donc claire ; il
y a d'un co6té les promoteurs des
seuils d'exemption, les exploitants
du nucléaire, EDF, le CEA, la
COGEMA, les experts officiels,

I'TPSN, Je SCPRI, I'Académie des

Sciences et M. Le Déaut... tous
ceux, en résumé, qui suivent la
voie tracée par la Nature et la
Raison,

De Tautre cOt8, il y a les aya-
tollahs du Becquerel, les dictateurs,
les irrationnels, les obscuran-
tistes, .., ceux qui rouvent anormal
d'autorises la dispersion et le recy-
clage des déchets dits faiblement
radioactifs.

Y1.es pages qui suivent présen-
tent une analyse RATIONNELLE
des arguments qui s'appuient sur ia
radioactivité NATURELLE pour
faire passer le projet des seuils.

Au lecteur d'apprécier de quel

- cOid se trouve I'obscurantisme !

2] Ce Rem est dédié o fous les |
% Tirrationnels” fustigés par le |
: rapport Le Déaui, '
Puissent-ils étre de plus en
plus nombreux,
et faire entendre leur voix

au sein de I'Europe, -

Bonne-lecture |




Attention aux amalgames.

Comment convaincre les
populations que 1a banalisation et
le recyclage des déchets dits faible-
ment radioactifs est chose anodine
et sans conséquence ? Une idée
semble avoir fait recette ; on la
trouve tout au Iong du rapport Le
Déaunt comme dans la plupart des
publications officielles, collogues
et séminaires de formation, L'idée
est simple, mais efficace.

Jugez-en plutdt

* Radio France Drome, décembre
92. Présentation d'un séminaire de
formation pour les médecins géné-
ralistes sur le thiéme "Comment
informer et rassurer ies patients en
cas de catastrophe écologique ?"

"It est important de faire comprendre
aux patients que la radicactivité, c'est
une chose qu'ils confrontent quotidien-
nement sans le savoir. Ils sont eux-
méme radioactifs. Nous avons dans
noire corps du potassium 40.{...} C'est
un phénoméne qui-est parfaitement
naturel. Donce, si 'on a dans notre
corps de l'ordre de 5 000 Becquerels
de potassium 40, il faut ieur faire
comprendre Gue s5'ils ont une dizaine
de Becquerels supplémentaires d'un
autre radioélément, ce n'est pas dra-
matigue.”

* Radio France Drome, janvier 52,
Débat entre M. Le Déaut et Micheie
Rivasi, présidente de la CRH-RAD
~ LY. Le Déaut : {...) On a du potas-
sium 40 dons notre corps humain. On
a 6 000 Becquerels par seconde, en
désiruégration, & l'heure actuelle, dans
notre corps humain ! Donc ga existe
déja. Et c’'est les mémes dangers
paentiels | Or, on vit avec ces 6 000
Becqueréls !

— M. Rivasi ; Mais justement ! N'en
rajoutons pas dans notre environne-
ment !

=J.Y,Le Déaut : A 10 Bq ou 100 Bec-
querels, on peut les mettre, ce n'est
rien par rapport aux 6 000 I

Alors, que répondre aux “spé-
cialistes" qui ont en charge la formation
ou Iinformation des populations, des
patients ou des élus, guand ils
brandissent 'argument massue des
6000 Bq que contient votre carps 7

Commencez par leur rappeler
I'un des principss de base de toute
démarche scientifique : on ne peut
comparer que des choses compa-
rables.

1. Des Becquerels oui,
mais par gramme !

La premiére des choses est
d'utiliser les mémes unités. Si on
reprend les chiffres que donne M.
Le Déant, on constate que les 7 000
Becquerels de potassium 40 men-
tionnés dans le rapport corres-
pondent, selon les propres termes de
M. Le Déant, 3 un adulte de 85 kg,

Si on traduit cette valeur en
activité massique on obtient
environ 80 Bq par kg (7 000 Bq
divisés par 85 kg). Ce qui donne,
exprimé en Bq par gramne, une
valeur mille fois moindre, soit
0,08 Bo/g.

Cest donc ce chiffre de 008 Bg/g
qu’il fant comparer aux limites
préconisées par M, Le Déant pour
se débarrasser sans contrainte des
déchets radioactifs : de 0,08 3 2 cu
3 10 Bg/g, I'écart est de taille,

Ainsi, guoi qu'en disent les
"spécialistes™, et das lors qu'on
raisonne correciement, On constate

que les 7 000 Bq de potassium sont
inférieurs aux 10 ou méme aux 2 Bqfg.

2. Au total
Si maintecnant on compare ces
7 000 Bq non plus aux concen-
trations (aux Bq/g) mais aux quan-
tités la différence devient incom-
mensurable, '

_ En effet, malgré les nom-
breuses interventions de la CRII-
RAD et les explications qu'elle a
fournies, les seuils qui figurent
dans le rapport ne définissent
aucuone fimite de quantité. Ce
sont donc des quantités illimitées
de déchets contaminés qui pourront
étre rejetées dans notre environ-
nement, On ne parle plus de
grammes, ni méme de kiles, ce
sont des milliers, des millions de
litres contaminés qui seront, en
toute légalité, déversés anonyme-
ment dans les égouts ; ce sont des
centaines, des milliers de tonnes
d'acier et de béten contamings issus
du démanttlement progressif des
installations nucléaires qui iront
alimenter nos aciéries on seront
recyclés dans le béton de nos
maisons.




Haro sur la Baclolt ‘?

3. Du Becquerels
qui s'accomulent

La guantité de potassium 40
que contient notre cOIps est soumis
4 un contrdle "homéostatique”. Ce
terme un peu barbare signifie
simplement que la quantité de
potassium que contient notre
organisme est stable, quelles que
soient les quantités ingérées.

On peut dresser le méme
constat pour I'ensemble de la pla-
ndte. La quantité de potassium 40
n'augmente pas ; elle diminue
méme (mais A un rythme insensible
a I'échelle humaine puisque sa
période radioactive est de 1,3
milliard d'années),

Le potassium 40 fait en effet
partie du petit nombre d'éléments
radicactifs naturels qui subsistent
encore car leur période est suf-
fisamment grande par rapport 2
lage de la temre. L'immense majo-
rité des radioéléments présents ii y
a environ 4,5 milliards d'années,
lors de la formation de 1a terre, ont

. en effet disparu depuis longtemps.

Stabilité, voire méme pro-
gressive diminution, voil pour le
potassium 40. La question des
seuils d'exemption se pese en des
termes radicalement différents : il
s'agit d'ajouter des quantiés crois-
santes de radicactivité a notre
environnement : de gigantesques
quantités de césium, de cobalt,
d'iode, de mangandse, d'argon, de
krypton, de plutonium, d'améri-
cium, de curium, etc. Tout un
cortege de produils radioactifs
antificiels qui sont fabrigqués A
I'intérieur des réacteurs nucléaires
et que l'on ne trouve plus depuis
longiemps dans la NATURE. Et
pour cause ! C'est justement leur
disparition qui a permis a la vie de
s’y développer.

4., Un gramme d'arsenic
= un grammo do sucre ?

“Entre la perception de la
radioactivité par les spécialisies et

seuils sont sl bas N
s *spécialistes’— | F
“de’consom- -

acast malgré catle Tadio:
“boivant de la Badoit,

celle de la majorité de nos
concitoyens, il existe malheureu-
sement un fossé difficile & combler.
peut-on lire dans le rapport Le
Déaut.{...) Votre rapporteur a pu
constater que 'annonce d'une
radioactiviié de 7 000 Bq provo-
que une réaction de crainte alors
qu'il s'agit en fait de V'activité
radicactive moyenne du corps
humain”,

Le citoyen lambda qui ne
connait rien 3 la science prend peur
quand on lui parle de 7 000 Bg.
Heureusement, les spécialistes sont
14 pour lui expliquer qu'il n'y a pas
de danger, -

Mais n'y a-t-il vraiment rien &
craindre de 7 000 Bq ? Puisque le
projet conceme le rejet de déchets
contaminés, si au lieu de revenir
sans cesse au potassium 40 on
parlait par exemple de 7 000 Bq
d'américium, de radium, ou de
plutonium ?

On sait en effet que tous les
radioéléments n'ont pas 1a méme

radiotoxicité, Si un adulte inhale
7 000 Bq de potassium 40, il
n'atteindra que 0,7% de Ia limite
fondamentale de dose fixée par Ia
réglementation frangaise, 1i sera
donc join du niveau de risque
considéré comme inacceptable,

Si, par contre, il inhale 7 000
Bq de plutonium 239, il va encais-
ser, non pas quelques pour cent de
la limite, mais une dose 350 fois
supérieure 3 la limite, c'est-a-dire
qu'il sera exposé 3 un niveau de
risque 350 fois supérieur 2 celui
considéré en France comme admis-
sible, Et si l'on conduit le calcul
pour un enfant de 1 an, ainsi que le
demande la CIPR, la dose reque
sera alors 17 500 fois supérieure 2
celie qui marque la limite du risque
tolérable 1!

M. Le Déaut a donc eu tort de
se gansser des craintes de ses con-
citoyens.

Pour ceux 2 qui ces remarques
paraitraient trop absiraites, voici ce
que signifient ces Becquerels en




termes de maladies et de mornts par
cancers. Le Doctenr Carl Johnson a
étudié les effets du plutonivm sur
le personnel employé & l'usine de
fabrication d'artnes nucléaires de
Rocky Flats aux USA (*). Il a
comparé les taux de morntalité des
travailleurs gui avaient plus de 74
Bg de piutonium fixés dans leurs
organes & ceux qui avaient des
teneurs inférieures  cette vateur.
Dans le groupe présentant une
contamination supérieure 3 74 Bqg,
on constatait au bout de cing ans :
9.9 fois plus de cancers lymphati-
ques ; 4.9 fois plus de cancers de ia
prostate ; 3,7 fois plus de cancers
de l'oesophage ; 2,5 fois plus de
lymphosarcomes et de sarcomes
des celules réticulaires ; 2,2 fois
plus de cancers de l'estomac ; 1,7
fois plus de cancers de l'ensemble
du sysieme digestif et 62 % de
‘cancers du colon en plus.

L'étade montrait également
I'incidence du plutonium sur le
taux d'aberrations chromosomi-
ques, Les travailleurs qui présen-
taient des dépits de plutoniusn
dans les organes compris entre 15
¢t 148 Bq avaient un taux d'ano-
malies chromosomiques supérieur
de 30 % 3 celui observé chez leurs
camarades ayant une teneur en
plutonium inférieure 2 15 Bq !

Ces chiffres, 15 Bg, 74 Bq ou
méme 148 Bq, sont bien loin des
7 000 Bq qui alarment "bétement”
les non-spécialistes,

Or, si les responsables politi-
ques suivent 'avis rendn par M. Le
Déaut, ce ne sont pas quelques
dizaines de Becquerels, mais des
quantités illimitées de plutonium
que les industriels pousront rejeter
dans notre environnement : la senle
contrainte qu'ils auront, c'esi que la
teneur de leurs déchets en pluto-

nium ne dépasse pas 2 Bq par
gramme, soit 2 000 Bq par kg ou
2 000 000 Bg par tonne. Une con-
trainte puremnent formelle puisque
le plutoninm est un émettewr alpha
et gu'ancun moyen de détection de
ce type de rayonnement n'est
opérationnel 4 Féchelle industrietle.
De toute facon, comme les
exploitants ne seront pius obligés de
déclarer quoi que ce soit, personne
ne saura que ces rejets sont effectuds,
donc personne n'ira controler.

Le coiit de stockage des dé-
chets radicactifs s'en trouvera aliégé.
Mais & quel prix pour notre santé ?

{*} D'aprés ' Préseniation de guekpies ésides gfectiées
aux Ette Linis o les fable doges de rayonrenent & &
cace”,Corl J, Johnson —médzcin de IHygitne dt
Dépariamed de b Sonté du Dakota da Sud ol professar
associt & Eenle de Médecine de MUinfversité du Dakota

s Sud~— Paru dans Sanié & Rayonnemient (70 F port
compris). Disponible & ta CRIL.RAD.

Les limites fixées par Dame Nalure

On arrive ici au point clé du
dossier. Ponrquoi ces amalgames,
ces comparaisons abusives avec 1a
radioactivité naturelle 7 La réponse
est simple : pour M. Le Déaut,
comme pour Y'ensemble des experts
officiels, le rayonnement naturel
est INOFFENSIF, sans aucun
effet sur 1a santé. It délivre des
doses de l'ordre de quelques milli-

" Sieverts par an qui n'induisent ni
cancers ni dommages génétigues.

A quoi bon, dés lors, surveiller
et stocker des déchets dont 1a ra-
dioactivité est d'un nivean com-

parable ? Puisque leur impact sar |

la santé sera nul, il ne serait vrai-
ment pas RAISONNAEBLE de
dépenser de 1'argent pour leur
gestion |

"On comprend donc, dés lors,
que les producteurs de déchets
dont la radioactivité ne dépasse
pas le niveau que l'on peut trouver

dans des éléments naturels soient
tentés de vouloir s'en débarrasser
sans comtrainie spécifique comme
ils le feraient pour du granit, des
phosphates ou des cendres de
charbon ou méme de bois.” peut-on
lire page 23 du rapport Le Déaut,

Des études
qui dérangent

Ii est important de rappeler ici
tes conclusions de quelques études
conduites sus Uimpact sanitaire de
la radioactivité naturelle, études
dont il n'est jamais fait mention
dans les rappots officiels frangais.

En Grande-Bretagne, par
exemple, des recherches ont éié
effectuées sur les taux de mortalité
par cancer des enfants de moins de
16 ans, La principale d'enire elles a
&té réalisée par I'épidémiologiste

anglaise Alice Stewart, Il sagissait
de déterminer si les enfants qui
avaient regu in utero des doses de
rayonnement supérieures a la
moyenne avaient un risque accru
de mourir d'un cancer.

Deux sources d'exposition
pour Yembryon et le foetus ont ét€
identifiées ;

* fes examens prénataux aux
rayons X {radios de I'abdomen) qui
délivrent une dose d’'environ 5
mS8v, Par chance, ces examens
étaient réalisés pendant le dernier
trimestre de {a grossesse, lorsque ie
foetas est le moins radiosensible.

* le rayonnement terrestre. Pour
ses études, Alice Stewart a utilisé
le relevé mdiamétrique réalisé par
le NRPB sur la Grande-Bretagne.,
La dose moyenne recue pendant ia
période de gestation a ét€ évaluée
environ 1,5 mSv. Une dose plus
faible que celle induite par les

e



examens, mais qui s'éiend sur toute
la période de gestation, y compris
les phases de forte radio-

sensibilité. Les doses ainsi obtenues -

ont é16 confrontées aux données de
mortalité : au total 22 351 enfants
moris par cancer avant l'dge de 16
ans entre 1953 et 1979. La corré-
lation s'est avérée si nette gqu'Alice
Stewart a pu conclure gue I'expo-
sition in utero pourrait &tre respon-
sable de la majorité des cancers de
Yenfant.

A 5 mSv par an pour les
radios, ou 2 1,5 mSv pour la durée
de la gestation, on est bien dans le
cadre des faibles doses de rayon-
nement que les promoteurs des
seuils affirment sans danger.

“(...} les trés faibles doses de
radioactivité ne semblent pas
avoir d'effet sur le foetus (...)"
peut-on lire pourtant page 51 du
rapport Le Déaut,

On peut déja s'étonner que les
travaux des épidémiologistes
anglais ne soient pas connus de ce
chHté-ci de 3a Manche, mais com-
ment expliquer que des "spécia-
listes"” ignoreat le contenu des
publications de la CIPR ? L'im-
pact sanitaire de I'irradiation in
utere y tient pourtant une place
grandissante : outre I'augmenta-
tion du risque de cancers, la CIPR
fait depuis plusieurs années état
d'une diminution des facultés
mentales du sujet exposé, Des
valeurs de Quotient Intellectuel
(QI) plus faibles que celles atten-
dues ont été enregistrées chez
certains enfants exposés in utero a
Nagasaki et Hiroshima. “La com-
mission considére que la diminu-
tion est proportionnelle d la dose”,
est-il écrit dans la CIPR 60. Ceute
diminution est évaluée 3 30 points
de QI par Sievert requ durant la
période qui va de la 8éme 2 la
15&me semaine aprés la conception.

Une éwde réalisée au Japon,
portant & la fois sur les enfants et
sur les personnes de plus de 40 ans,
a elle aussi mis en évidence une
comrélation trés nette entre le risque

Augmentation du taux de mortalité par cancer {0/00}
en fonction de la dose

Le taux de cancer est plus

élevé chez les hommes
que chez les femmes.

Dans les deux cas, on

constate toutelois une rés

nelie augmentabon du taux
de décés par cancer &

mesure que la dose aug-

< 0,6 mSv

de 064 1 mSy

=1 mSv

Hommes %2 Femmes:

mente, Il 85t important de
signaler que ces niveauy,
de 0,6 mSv/an & 1 mSv/an
sont nettement intérieurs
aux 5 mSv de la réglemen-
tation frangaise que les
expens officiels prosentent
comme sans danger.

de cancer ef le niveau dexposition
au rayonnement ambiant. Le
graphique ci-dessus présente
I'augmentation du taux de cancers
en fonction de la dose pour les
hommes et les femmes. On notera
quiil s'agit de trés faibles doses de
rayonnement, nettement infé-
riegres aux $ mSv par an tolérés
par la réglementation frangaise
pour l'exposition du public a la
radioactivité artificielle,

Ces résultats sont trés proches
de ceux de 'étude dite MSK (I1II),
dn nom de ses auteurs, les scienti-
fiques Mankuso, Stewart et Kneale,
qui montre que le rayonnement
ambiant serait responsable de 22%
de l'ensemble des cancers qui
surviennent entre 40 et 45 ans et de
38% des cancers qui surviennent
apres 70 ans.

Par ailleurs, une étude réalisée
au Kérala, région o le niveau de
radioactivité naturelle est partcu-
ligrement €élevé, a montré l'inci-
dence de cette situation sur le taux
d'anomalies génétiques.

2. Un raisonnement
vicié

Dans ¢e coniexte, les mises en
garde contre les dangers liés 2 la
radioaclivité naturelle se sont mul-
tiplies. A l'étranger, le discours
officiel a changé. Alors que la
radioactivité natorelle était jugée

insignifiante, et exclue du champ
de la réglementation, on considére
désormais qu'il est important de
réduire l'exposition des populations
au rayonnement natarel.

Tout dépend bien siir des
possibilités : on ne peut rien faire
contre le rayonnement cosmique,
mais on peut agir, par exemple, sur
les niveaux de radon dans les
habitations. Ce gaz radicactif natu-
tel, généré par le radium présent
dans le sel, peut atteindre des
concentrations élevées dans
certaines habitations et exposer les
occupants A un risque accru de
cancer du poumon. Les pays anglo-
saxons, puis la CIPR, et plus
récemment la CEE, ont émis des
recommandations destinées 2
limiter I'exposition des popula-
tions. En France, hélas, les auto-
rités sanitaires n'ont pas encore
atteint ce stade de réflexion ( cf.
encadré ci-dessous),

. Le radon, le SCPRI ....

En 19 8!89 la CR!I FlAD publlalt
successivement deux articles surle
radon, L& SCPRI répondait par un
‘communiqué officiel, diffusé plu-
sieurs ‘mois de suite sur. répondeur
1éléphonigue, qui attirmait antre
autras : "Le radon est présent pariout
t Phumanité vit -avec: depuis
toujours. Dans la vie. moderns,-ce
sont les méneurs qui en respirent le
plus, mais beaucoup moins cepen-
dant que thomme des cavernes dant
nous descandons.” (111}
L'article finlssalt sur les “poliutions

bien réelles celles-la* dont il était
plus important de se préoccupet. -




Dans notre pays, on ne dit
pas : "il y a de la radioactivité
naturelle dans notre environne-
ment, elle entraine des risques,
donnons-nous fes moyens de les
réduire”. On dit : "il ya de Ia
radioactivité naturelle dans notre
environnement, on peut donc
ajouter sans crainte des quantités
illimitées de radioactivité artifi-
cielle, sous réserve de ne pas
dépasser les concentrations qu'on
peut trouver dans la namre”.

“Serait-il raisonnable, ¢crit M.,
Le Déaut, de s'imposer des limites
plus coniraignantes que celles que
In nature nous a fixées ?*'

On peut s%tonner qu'un scien-
tifique verse ainsi dans anthropo-
morphisme et préte 2 la namre des
considérations humaines, Dailleurs,
si 'on accepte ce type de raison-
nement, on pent alors trouver
curieux que M. Le Déaut range ia
radicactivité créée artificiellement
dans le coeur des réactenrs nuclé-
aires dans les fimites fixées par lg
nafure.

Mais il est plus important de
rappeler ici quels sont les enjeux,
quel est le fond du dossier des
sevils d'exemption.

La question est bien d'auto-
riser la dispersion des déchets
contaminés dont l'activité sera infé-
rieure A certains seuils (2 000 a
10 000 Bg/kg). Le devenir de ces

déchets sera laissé A 1'appréciation
de celui qui les a produits et qui, le
cas échéant, devra payer pour leur
stockage. Le producteur de déchets
aura donc le choix entre :
- metire ses déchets dans un site de
stockage spécialisé et payer le prix
correspondant (10 000 F par exem-
ple pour I m3 de déchets stockés
dans le centre spécialisé de Sou-
laines, mais seulement 250 F dans
une décharge d'ordures ména-
géres). Plus on se soucie du confi-
nement, plus le prix du stockage
apgments, '
- déverser ses décheis radioactifs
dans l'environnement, via U'égout
ou l'incinérateur, Les colits de stoc-
kage deviennent alors insignifiants.
- vendre aux aciéries ou aux indus-
tries du batiment ses ferrailles et
son béton contaminés. Dans ce cas
il devient méme possible de
récupérer de l'argent

Que va choisir l'industriel
confronté 2 ces choix ? Sans vou-
loir étre spécialement pessimiste,
ni faire de procgs d'mtention, on
peut penser que c'est en fonction de
critdres économiques et non par
souci de la santé publique que les
décisions seront prises. il s'agit
d'un véritable chéque en blanc
donné aux exploitants du nucléaire,
L'Etai se retire, aux producteurs de
déchets de décider ce qui est le
mieux pour eux !
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C'est donc dans ce contexte
que les "spécialisies” nous expli-
quent que tout cela n'est pas trés
grave, puisqu'il existe déja dans
notre environnement un certain
taux de¢ radioactivité naturelle. Et
cette radioactivité nous donnerait le
DROIT d'en rajouter tout autant
dans I'environnement (tout autant
ocu méme beaucoup plus, puisque
les seules limites sont des limites
de concentration).

On sait que la radioactivité
natrelle est déja responsable d'un
nombre important de décés par
cancers (sans parler des effets
héréditaires). La radicactivité
anificielle que I'on va disperser va
donc ajouter ses effets a ceux de la
radioactivité namrelle, Les cancers
gue vont induire ces rouveaux
foyers d'irradiation vont s'ajouter 2

ceux déjh provoqués par le rayon-

nement naturel,

Est-ce gue tout cela va de soi ?
Peut-on justifier ces morts supplé-
mentaires par ceux déja induits par
1a radicactivité naturelle ?

C'est comme si on constatait
que la foudre me chaque année en
France une quinzaine de personnes

" et que l'on décidait de s'aligner sur

cette limite pour octroyer aux
électriciens le droit de provoquer
15 accidents mortels du fait
d'installations défectuenses.

On encore, sachant que les sé-
ismes font dans le monde plusieurs
centaines de victimes par an, on
pourrait accorder aux industriels du
batiment un quota équivalent pour
les effondrements dus 3 des malfa-
¢ons. On s'alignerait ainsi sur les
limites fixées par la namre !

Si personne n'ose développer
de tels arguments, c'est simplement
parce que des morts par électro-
cution ou par effondrement, ¢a se
voit. La cause des décés sera
évidente, on pourra désigner les
coupables. Rien de tel avec la
radioactivité : les cancers s'ajoute-
ront aux auires sans qu'il soit
possible de les identifier autrement
que par des études statistiques (ces
études épidémiologiques que I'on




s'est bien gardé d'entreprendre en
France qui est pourtant le pays le
plus nucléarisé 1).

A bout d'arguments, les
promoteurs des seuils ont fini par
nous répondre ; "Mais si on vous
écoutait, il faudrait décontaminer le
Massif Central, interdire les
carritres de granit.” On trouve la

trace de ces positions dans le .

rapport de M, Le Déaut, ainsi gue
dans de nombreuses interventions
lors des différentes tables rondes.
Une mise an point s'impose ©

1/ S'il existe de la radioactivité
naturelle dans le Massif Central,
cela ne releve pas de la responsa-
bilité¢ des hommes. Par contre, il
serait certainement judicieux de
développer des programmes
d'information sur les problémes
posés par le radon dans certaines
régions et de metire en oeuvre un
dépistage systématique des mai-
sons A risque.

2/ Si le granit contient plus de
radicactivité que le calcaire ou que
" e grds, 1a encore les hommes n'y
peuvent rien, leur responsabilité
n'est pas engagée, Par contre, si
T'exploitation de ce matériau
entraine des risques pour les
travailleurs susceptibles de respirer
des poussigres radioactives trds
radiotoxiques, il serait 13 aussi
jadicienx de prendre en compie ces
risques et de mettre en place une
protection adéquate.

vivre et travailler & sin
autrement
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3/ Tout ceci n'a rien 4 voir
avec le dossier des seuils d'exemp-
" tion, Le fait que 'on trouve du
potassium, de l'uranium ou du
thorium dans 1'écorce ne signifie
pas que I'on ait le droit d'y déverser
du césium, du cérium, du
plutonium, de l'tede, du neptu-
nium et du manganése ou encore
de rejeter de l'argon ou du krypton
dans l'atmosphere, Ce raisonne-
ment frise-la malhonnéteté intetlec-
nelle,

Les probiémes posés par la
radioactivité natuvelle ne peu-
vent constituer un alibi et
permetire 2 'homme de se
dégager de toute responsabilité
par rapport a la pollution que ses
activités générent !

Ceux qui s'arrogent le droit de
prendre de telles décisions devront
se demander quel sera le coiit
sanitaire de leur décision, de
combien de cancers, de combien
d'anomalies héréditaires ils seront
responsables,

Rappelons que les conséquen-
ces de cette décision seront irréver-
sibles. Une fois les substances
radioactives disséminées, plus
question de les récupérer : pour
donner un ondre d'idée, il faut savoir
qu'un gramme de césium 137, Clest-
A-dire une masse presque insigni-
fiante, représente une activité de
plus de trois mille milliards de
Becquerels | Comment ira-t-on
récupérer quelques grammes
dispersés sur des hectares de terre
ou sur des tonnes de déchets 7 II
faudra vivre avec la pollution,

Défendre le libre choix thérapeutique

Association de Patients de la Médecine
d'orientation Anthroposophique

Membre de la F.E.M.N. {Fedération Européenne des Usagers des Médecines Naturelles}

"La Com_monderie“ 10140 AMANCE

UN OBJECTIF FONDAMENTAL : Faire reconnailre les droits des patients lésés depuis 1990
por le déremboursement de 85% des médicaments anthroposophiques.




Depuis plusieurs décennies,
Jes risques li€s aux rayonnements
jonisants sont sans cesse revus & la
hausse : on s'apergoit que la radio-
activité cause plus de cancers que
prévu, que les faibles doses sont
nocives {on découvre a peine les
conséquences de l'irradiation in
utero et l'incidence du rayonne-
ment sur les défenses immuni-
taires) ; On ignore encore presque
tout de l'impact sur le paimoine
génétique.

Mais pour les décideurs, les
“responsables”, tout cela ne mérite
pas d'étre débattu ; ils utilisent la
radioactivité naturelle comme un
magnifique passe-droit, un vérita-
ble permis de tuer.

Quant aux députés, aux
sénateurs, aux ministres censés
représenter la population frangaise
et prendre les décisions pour sa
sauvegarde, c¢'est griace a des
rapporis comme celui de M, Le
Déaut qu'ils sont informés, grice
aux expertises de I'IPSN, émana-
tion du CEA(*), grice aux
précieux conseils du SCPRI (¥).

S'appuyant sur le rapport de
M, Le Déaut, Mme Ségoléne
Royal 3 ainsi répondu aux gues-
tions écrites de plusieurs parletnen-
taires : on n'est pas obligé de
"soumettre les opérations d'élimi-
nation d auforisation particuliére,
au titre de lg radioprotection, une
Jois constaté gue tous les produifs
naturels sont peun ou prou
radiogctifs". (pam JO du 9/1192),
Les mensonges se propagent ainsi
comine une gangréne jusqu'aux
plus hautes spheres du pouvoir.

Ignorance ou complicité 7 Que
diront les responsables dans quel-
ques années ? Qu'ils ne savaient
pas, que les experts leur ont
menti ? Qu'ils sont responsabies
mais pas coupables ? Mais qui
choisit les experts ? Qui prend la
responsabilité d'écarter certains
avis et d'en retenir d'autres ?

Les responsables de la CRII-
RAD se sont efforcés d'expliquer le
dossier, d'alerter les responsables
sur ce qui était en germe dans ce

projet, sur linévitable dispession de- --

radioactivité qu'il allait entrainer,
sur ia Iégalisation de la potlution
que cela représentait. En conclu-
sion de tomes ces démarches, voici
ce qu'on peut lire page 116 du
rapport de M. Le Déaut : “Fargu-
ment majeur de la CRII-RAD
pour s'opposer aux seuils
d'exemption n'est pas le visque de
dissémination et de contami-
nation, mais la crainte que les
exploitants ne respectent pas la
réglementation...”

Quand les élus eux-mémes s¢
prétent 4 des paredies de démo-
cratie, que reste-t-il aux citoyens
qu'ils sont censés représenter ?

(*) CEA : Commissariai 4 I'Energie
Atomique.
(*) SCPRI : Service Central de Pro-
tection contre les Rayonnements
Ionisants.
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Office Parlementaire d'Evaluation des

Choix Scientifiques et Technologiques

Auditions publiques du mardi 19 mai 1892
sur {'avenir de Superphénix

Les Verts

Confédérstion Ecologlate - Part] Eceloglate

Arrétons les réacteurs a neutrons rapides,
faisons I'économie du plutonium.

*... il y a un besoin urgent a revoir une fois de plus nos politiques concernant le plutonium
et son utilisation”,

William J. Dircks, directeur 4 I'Agence Internationale pour I'Energie Atomigue

En 1990, Superphénix a fonctionné I'équivalent de 45 jours 2 pleine puissance, et ent 1991 ... 2éro !
Cette merveifle de la technologie consomme plus d'énergie qu'elle n'en produit,

Congus officiellement pour multiplier les capacités énergétiques nuctéaires, les réacteurs a neu-
trons rapides devaient accessoirement produire du plutonium de qualité militaire. La récente
mise au point, outre-Afiantique, de la séparation isotopique laser, rend cette dernire justification
obsoléte ; de plus, le contexte politique et militaire international affaiblit ces besoins, il devient
plutdt impératif de neutraliser la matiere fissile déja produite.

D'aprés les aveux du C.E.A,, le coefficient du surgénération n'est que de 1, ces réacteurs ne sont
donc pas surgénérateurs, Les deux “avantages” qui justifiaient d'investir dans cette filitre n'ont
jamais existé que sur le papier. i en aura co0té 220 milliards de francs pour construire les usines a
extraire le plutonium, et 54 milliards de francs {dont 27 milliards d'études), pour Superphénix ;
auxquels it est nécessaire d'ajouter les cofits de construction de Phénix, de l'usine & retraiter le
combustibie usé et de ia couverture fertile de ces réacteurs. Il faut rapprocher ces chiffres des
budgets de recherche et de développement des énergies renouvelables, qui placent fa France au
dernier rang mondial en ce domaine.

D'aprés Monsieur Rémy Carle, directeur 3 E.D.F, le cout du retraitement des combustibles irradiés
des réacteurs 3 eau pressurisée serait de 7 000 francs ie kilo. On sait aprés étude du réacteur
"naturel” ayant fonctionné il y a 100 000 ans & OKLO {Gabon), que le combustible est une barrigre
de confinement supplémentaire de la radioactivité qu'il est important de ne pas briser ; on sait
aussi que ['uranium de récupération de La Hague n'est pas réenrichissablie & EURQDIF 3 cause de
I'isotope 236. Dans ces conditions, I'intégralité des colts de retraitement doit donc &tre imputée a
I'extraction du moins de 1% de plutonium contenu dans le combustible irradié. Cela nous fait
donc du plutonium “combustible” pour réacteurs & neutrons rapides dont le simple coGt d'extrac-
tion avoisine fe million de francs le kilo ... 15 fois le prix de i'or |

L'option du retraitement des combustibles irradiés n'est justifiée que par I'utilisation industrielle
du plutonium dans les réacteurs dits surgénérateurs.

*Vous savez sans doute que j'ai propos¢ un moratoire en ce qui concerne le développe-
ment industriel des surgénérateurs : ceci rend le retraitement des combustibles irradiés non obli-
gatoire. Des recherches seront donc engagées sur la voie du non-retraitement”,

Frangois Mitterrand, le ler mai 1981
Onze ans plus tard, qu'en est-il de la voie du non-retraitement ?

Secrétariat National : 50 rue Benoit Malon - 94250 GENTILLY.
= (1) 4908 91 31 - Télécopie (1) 49 08 97 44 - Minitel 36.14 LES VERTS
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Le moment semble donc bien choisi pour que soit organisé en France un. véntable débat
sur les grands choix énergétigues, et celui-la en est un !

il ne faut pas étre dupe:d’un abandon éventuel de Superphénix. Les incohérences technlques,, '

stratégiques, énergétiques et économigues de ce prototype ex-pré-série industriefie, sont a leur
paroxisrne. Est-ce un hasard si les nucléophiies anglals, américains, allemands ... ont ahandonné
cette fslsére f
..Ce qui est en cause ici ce n'est pas t‘intemgence mais la.raison et la démocrat:e
Peter Pringle et James Spigelman, {Les barons de I'atome, au Seufl).

Le plutonium, cu comment s'en débarrasser 7

La surgénération, une filidre fondée sur un mythe. L'épuisement -programmé. des
ressources d'uranium n'est pas & l'ordre du jour compte tenu de ['abandon de I'électronuc!éaire
par la quasi totalité des pays ; le recours au mythe de la surgénération ne peut plus étre avancé
par ses promoteurs. L'abondance du plutonium 3 neutraliser devient de fait ie probléme réel,
C'est le retournement total d'une logique industrielle qui sert d'argument & sa poursuite., La répa-
ration de |'erreur implique t-clie de persévérer dans cette erreur. Aprés avoir invogqué Pluton, ose-
ront-ils invoquer le diable ? Dans quel but véritable continue-t-on d'extraire le plutonium 4 La
Hague ? La construction de 'usine MELOX 3 Marcoule, et {'introduction du plutonium dans les
réacteurs 3 eau légere ne sauraient étre fa réponse pour des raisons de pilotage, de colt et .de
sUreté, C'est pourtant la voie actuetiement initiée par un seul pays au monde : la France.

L'incinération du plutonium dans Superphénix, débarrassé de la couverture fertile, ne manquera
pas d'étre évoquée par certains pour prolonger la survie du réacteur. Mais ce procédé ne penmet-
tra de briler qu'une partie du chargement de combustible, et implique d'investir dans une filiére 2
retraiter ce type de combustible ; cela, avec un risque important d'accident et de forte pollution
radioactive. N'oublions pas que l'usine de La Hague dispose actuellement d'autorisations de
rejets 20 fois supérieures a celles de I'ensemble du parc E.D.F. pour le tritium, €0 fois pour les pro-
duits de fission et d'activation, 12 000 fois pour les gaz rares.

Nous sommes placés devant un stock mondial de plutonium dont nous n'avons pas décidé de la
constitution, et on ne peut le laisser en I'état pour des raisons évidentes de prolifération militaire.
Il faudrait donc renverser Ja situation par I'absurde, en faisant fonctionner La Hague & l'envers,
pour mélanger cette dangereuse matidre avec les autres déchets, afin de la rendre inutilisable.
Retraiter, c'est produire du plutonium supplémentaire. En dehors des nuisances de contamina-
tion, c'est aussi augmenter le volume de produits finaux a stocker pour 'éternité, ou presque.
Arréter de retraiter permettrait d'envisager le probléme du stockage des combustibles de fagon
plus sereine que ne le permet le moratoire sur-le choix des sites. La sagesse voudrait aussi que
I'on sursoie 3 la construction de réacteurs a eau légére supplémentaires, pour ne pas ajouter de
combustibles irradiés & gérer et nous enfoncer dans la voie de ia surproduction d'électricité.

*Les surgénérateurs constituent ... le moyen le plus compligué, le plus polluant, le plus
inefficace et le pius aléatoire que I'homme ait jamais inventé & ce jour pour réduire les consom-
mations de combustible nuciéaire”. Jean-Louis Fensch, ingénieur au C.E.A.,

Rapport au Conseil Supérieur de la Streté Nucléaire, 1982.

On n'ose imaginer que la persévérance dans I'erreur du retraitement et de la pseudo surgénéra-
tion ne soit justifiée que par la protection des intéréts acquis, la tentative désespérée de rentabili-
ser des investissements oons:dérables, et ia survie-d: orgamsmes tels que le C.E.A. dans ses fonc-
tions actueiles.

Didier Anger, porte-parole des Verts,
Didier Hervo et Claude Boyer de la commission énergie des Verts.

Secrétariat National : 50 rue Benoit Malon - 94250 GENTILLY.
= {1) 4908 91 31 - Télécopie {1} 49 08 97 44 - Minitel 36.14 LES VERTS




I
MALVILLE

50000 SIGNATURES
POUR L'ARRET
DEFINITIF DE

SUPERPHENIX

| ¥ enquéte publique sur le  négatif de fa Direction de la Streté

30 mars - 30 avril :
nouvelle enquéte

publique :
reproduisez et faites

redémarrage de Super-  des Instailations Nucléaires (DSIN) SlgIlCZ la page 22 '
phénix n’est qu'une paro-  sur la sreté du réacteur, La centrale

die de démocratie. éant maintenant arrétée depuis plus  mise en service, nécessitant égale-

Malgré le fiasco technologique et
économique, maigré les risques
considérables, malgré la condam-
nation par I'opinion, par le Parle-
ment européen, par de nombreux
Efafs qui redoutent le risque de
prolifération du plutonium (qui sert
a faire la bombe)le gouverne-
ment et le lobbie pro-nucléaire
s‘acharnent a vouloir redémarrer
Malville. C’est le regne du non-
sens, de Ila manipulation ef du
diktat.

ment une autre enquéte publique.
C'est la premiére fois que cette
procédure exceptonnelle doit étre
adoptée,

Le gouvemement vient de
demander aux préfets de 1'ls2re et de
I’ Ain d’organiser cetie enquéte pu-
blique du 30 mars au 30 avril. La
NERSA, la société propriétaire de
Superphénix (51 % EdF) a adressé
an ministere de 1'Industrie un rap-
portde 900 pages maisarefusé de le
communiquer aux élus locaux ouna-
tionanx pas plus qu’'a la Commis-
sion locale d’information ou aux
agsociations écologistes. Ainsi,
seuls quelques milliers de citoyens
vivant dans les communes voisines
de-la centrale auront un mois pour
faire connaitre au commissaire
enquéteur leur opinion sur un rap-
port technique trés complexe, au v
des seuls arguments de exploitant
duréacteur nucléaire. Les parlemen-
taires n'ont jamais eu le privilege de
discuter de ce dossier, pas plus que
de i’ensemble de la programmation
nucléaire. Quant aux associations
écologistes, malgré les discours

En juiliet 1992 e gouverne-  deux ans ia loi fait obligation 3  d’intention des ministéres, elles sont
mentavait décidé de ne pasautoriser  [’exploitant de solliciter une nou-  tont bonnement ignorées. Il faut
le redémarrage du surgénérateur velle autorisation de fonctonne-  réagir immédiatement contre cetie
Superphénix au vu du rapport r®s  ment comme iors de la premitre  parodie de démocratie.

SHENCE N°164 - AVRIL 1993 ]9
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L’ utilisation de Superphénix
comme sous-générateur
de plutonium est un teurre

Voulant défendre malgré
tout le bilan catastrophique de la
centrale, le lobby nuciéaire effectue
maintenant un our de passe-passe et
propose de “britler” du plutonium
dans un réacteur prévy pour en pro-
duire ! Le més officiel rapport Curien
{du nom du ministre de ia Recher-
che), se prononce en faveur d'une
telle uulisation mais, étrangement,
semble trés incertain sur les chances
de succes réelles d’une telle entre-
prise et n'appone aucune référence
technique ou économique,

Meéme si aucun probléme
iechnique n’intervenait dans les
années suivant le démarmage — ce
qui semble ixes hypothétique au vu
du fonctionnement ces demiéres
années — Superphénix ne pourrait
arriver 3 sous-générer du plutonium
qu'apres {"an 2000. D'ici 12 le stock
de plutonium de la France aura au-
gmenté de piusieurs dizaines de ton-
nes alors que la capacité annuelie de
sous-génération du réacteur ne sera

SLENCE Nelod - AVRILIZ3

au mieux que de 200 kg de piuto-
nium.

L’utilisation de Superphénix
pour la transmutation
des actinides est une supercherie
dangereuse

Qutre du plutonium et des
produits de fission, les réacieurs
nucléaires produisent des £léments
lourds dont la radioactivit¢ dure
parfois des millions d'années : les
actinides mineurs. On peut imaginer
defissionner i nouveau ces éléments
dans I'espoir d’avoir un bilan radio-
actif moins grave, Un tel processus,
possible sur le papier ou 4 I'échelle
de quelques grammes dans un labo-
ratoire, pose des problemes colos-
saux a i’échelle de Superphénix. Le
retraitement poussé permettant
d'isoler ces produits ou la fabrica-
tion des assemblages combustibles
particulier demanderont des années
pour leur mise au paint. Toutes ces
opérations entraineront des pollu-
tions supplémentaires, Ja création de
nouveaux déchets radioactifs, de
nouveaux dangers dans wutes les

étapes du cycle du combustible, et
bien siir des colits nouveaux.

Faire de Superphénix une
‘“ponbelle’’a plutonium w’en
diminue pas du tout les risques
mais en ajoute de nouveaux

Utiliser Superphénix en
sous-générateur n'enléve absolu-
ment rien aux risques structurels du
surgénérateur que nous avons
sovlevés depuis 1974 puis apres les
avaries graves de 1987, 1989 et
1990, lls ont d'ailleurs été rappelés
dansledernierrapportdelaDSINen
juin 1992, Ainsi, les dangers liés aux
feux de sodium restent les mémes.
Centains autres, comme les scéna-
rios d'accident majeur lié 4 un coef-
ficient de vide positif, pourraient
méme &ire aggravés.

Le réacteur d’une puissance
de 1 300 MW, qui est en lui-méme
une expérience unique, n'a abso-
lument pas été prévu pour &re utilisé
comme un [aboratoire. Sa lourdeur
de fonctionnement empéche des
contrbles précis et ne permettrait
aucun rewour d’expérience pour une



génération uliérieure de réacteur,
Les nombreuses manipulations lideg
a la recherche d'une autre neuy-
tronique du ceeur du réacteur muitj-
plieraient certainement les risques.
La encore la DSIN soulignait que
toutes les difficultés techniques sur-
venues dans Superphénix avaient
&£ diagnostiquées ues tardivemnent,
en raison, semble-1-il, de 'extréme
complexité de Iinstallation

Derriere les 50 milliards de
francs déja consacrés au
surgénérateur se profilent
d’autres goufires financiers

La consguction de Super-
phénix et les recherches qui lui sont
direciement liées ont certainement
déja coiieé plus de 50 milliards de
francs. Son utilisation pour d'autres
fins que la surgénération amenerait
aggraver|’ardoise de mani¢re consi-
dérable. 1 est maintenant clairement
établi a la suite du fonctionnement
des réacteurs  neutrons rapides en
France et A 'étranger que ceue fi-
litre resterait beaucoup plus coi-
teuse que les filitres & eau pressu-
risée. Si 1a France se lance dans un
programme pour réduire le pluto-
nium et les actinides produits par
I'ensemble du parc nucléaire du
pays, il faudra construire une ving-
aine de tels réacteurs ! Une telle
perspective, qui amenerait progres-
sivement au doublement du prix du
kilowati-heure nucléaire est totale-
ment irréaliste, Le colit des opéra-
tions de retraitement poussé néces-
saires a la séparation des actinides
sont tout bonnement inconnus, Et il
n'existe aucune usine pour retraiter
les assemblages usés de Super-
phénix.

Les Etats-Unis ont aban-
donné fafiliére au plutonium et le re-
raitement depuis le début des
années 80, L' Allemagne n'a jamais
mis en route le surgénérateur de
Kalkar, bien que construit, et vient
de se retirer du programme euro-
péen. Le gouvernement anglais a
également décidé de se retirer de ce
programme et 4’ arréter son réacteur
expérimental de Dounreay. Le Ja-
pon qui n’atoujours pas démarré son
surgénérateur Monju (250 MW, le
cinquigme de Superphénix mais qui
adéjacoiité 2 peu prs autant) ne sait

plus mes bien quelie stratégie adop-
1er et le voyage trés COMIOVErse de
I' Akatsuki Maru a suscité des décla-
rations rés conuadlclmres au plus
haut niveay de |’ indusiie npucléaire
nipponne. I ne reste gue 1€ ministére
russe des affaires atomiques qui ne
désespare pas de faire aussi bien (1)

que les Francais,.. Belte perspec-
tive !

Alors pourquoi tan.t
d’acharnement a poursuivre un
programme d’ores et déja en
pleine faillite ?

Pourquoi persévérer dans ce
Qui apparait & presque lOUS comme
une voie sans issue ? La réponse est
a 1a fois simple et cynique.

Personne ne croit viaiment
que Superphénix sera un jour utilisé
pour incinérer du plutonium et des
actinides. La NERSA cherche &
gagner du temps pour récupérer une
partie de sa mise.

EdF et le CEA cherchent a
sauver la face et & défendre un pro-
gramme d’utilisation du plutonivm
unique au monde et dont la faillite
anticipée amenerait a des regle-
ments de compte douloureux,
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L 'Etat, confronté au refus massif des
populations des sites d'enfouis-
sement de déchets radioactifs aime-
rai1 bien oouver un subterfuge lais-
sant croire que l'on peut résoudre
autrement ¢e probléme.

El bien sir, peu de syndica-
listes ou d’hommes politiques ont le
courage de s’opposer 4 une installa-
tion gui procure des emplois et
surtout une rente de voisinage.

H faut arréter Superphénix
avant de repartir dans une autre
spirale dangereuse

En proposant d'utiliser
Superphénix — une centrale qui a
connu depuis 7 ans une longue suite
d'incidents — comme un labora-
woire d’essais pour une hypothétique
nouvelle filigre, le gouvernement et
fe lobby nucléaire nous considérent
plusque jamais comme des cobayes,
I est temps d’arvéter les frais. Au-
delad d’arguments mycpes sur la
sauvegarde du savoir-faire nucléaire
ou de son prestige il est urgent de
travailler 2 un avenir énergétique
différent pour notre pays.

Jean-Luc THIERRY

Pl y -

I W .

._...’

BRICOLAG

ot

~

;‘ |

SLENCE ANrlod - AVRIL 1993

AL\ n_
PARDONNE PAS

I T

3 L]




:VOH‘I h
Adresse ©

Profession :
Le.

A Monsieur le Président de la Commission d’ Enquéte
pour la centrale de Crevs-Malville

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Dans le cadre de I' enquéte publique relgrive au renouvellement de I’ autorisation de la
centrale de Creys-Malville, j' ai I’ honneur de vous faire part des remarques suivantes, que je
vous demande de bien vouloir annexer qux regisires d’ enquétes.

Je veux vous dire mon indignation a la connaissance de I’ ouverture de I’ enquéte sur un
perimétre de quelques 5 km alors qu’ qucun débat démocratique sur les choix énergériques
francais n’a eu lieu, pas méme au pariement, et que ! exploitatior 4 une insiallation de ce
rype concerne directement des millions de personnes en Europe. Quel mépris pour la
démocratie !

Je veux également vous exprimer le sentiment de manipulation que J éprouve a I'égard de la
proposition de faire fonctionner le surgénérateur Superphénix en sous-générareur, La sous-
génération n’est guére pour le moment qu’ une vue de " esprit : son application dans le
réacteur de Creys-Maiville n’ aurair lieu au plus to1 qu' avec le troiséme chargement de
combustible de Superphénix (au-deld de I' an 2000) et sa faisabilité financiére est incertaine
aux dires mémes du ministre de la Recherche. Il est tout 8 fait impossible que la gestion de
la fin du cycle du combustible nuciéaire (les déchets radioactifs), dans I’ impasse actuelle-
ment, puisse étre résolue dans la fuite en gvant de la sous-génération et de la transmutation.
Ce qui est sir par contre, ¢'est que I expérimentation de ces nouvelles techniques dans
Superphénix, aggravera les risques inacceprables de ce réacteur unique au monde. La
Direction de la Sireté des Insiallations Nucléaires n’ hésitait pas a déclarer il y a quelques
mois ! « I faut considérer que la probabilité d’ apparition de nouvelles défaillances est
significative. »

Je pense que I’ exploitant de la centrale et les industriels associés a ce projet (essentielle-
ment le CEA) ne visent qu’ @ sauver la face er anénuer U ¢ffer d' une faillite déja financée par
les contribuables dont je fais partie.

En conclusion, je vous demande instamment, Monsieur le Commissaire Enquéteur de don-

ner un avis trés défavorable pour le renouvellement de I' aurorisation de la centrale
nucléaire de Creys-Malville,

(signature)

Cette feuille complétée ef signée doit étre retournée le plus rapidement possible
au Comité Malville de Lyon, 4 rue Bodin, 69001 Lyon
qui [a remettra au commissaire-enguéteur de maniére groupée

N'hésitez pas a nous aider i financer cette campagne :
cheque a 'ordre du Comité Malville, CCP Lyon 548 64 H (mention "enquéte”)
SILENCE Aelod - AVRILIFO3
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7.6.2.- Stop Nuclear in East European Zone -
SNEEZ.
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Nuclear

Cnergy n Jrlaea
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Dear Friends:

As you probably know, in central and eastern Europe (CEE} and CM o P ean
especially in the Czech Republic the future of nuclear power is

being hotly debated, Bad economics and public opposition has 2 on e ;

basically kilied the nuclear industry in the west. But nuclear

corporations, pro-nuclear govemments and western electrical utilities are trying to "open” the
nuciear markets in the CEE. We must stop them again.

Enclosed is an invitation to an anti-nuclear confernece and action in Ceske Budejovice, Czech
Republic. [f you can come, please let us know - if you can't, please think of someone else you
know that might be interested in such an event and call them and tell them about it. Please don'
just throw this letter away - we need your help,

There are some minor changes to the invitation we have sent. First, both the conference and
action will be in Ceske Budojovice. Second, we need to explain the "Eco" rates systern we use
for paying for food and housing at this event (it has nothing to do with the Ecu monitary unit of
the EC). This is a money system which tries to take into account the different costs of living and
different levels of income for east and west countries, in the West, 1 Eco is 1 DM, in the East
the rate varies from the official exchange rates, sometimes dramatically; Some examples:

3 Russian, Ukrainain or Belurus Rubles =1 Eco, § Czech Krowns = 1 Eco, 10 Croatian Dinars
=1 Eco. We are also able to help cover most of the travel expenses of CEE/CIS participants.

‘You shouid also know that there will be two actions, one organized by us (Hnuti DUHA/SNEEEZ)
on April 26th and the other organized by the South Bohermian Mothers opposing Nuclear power

on April 24th. We will be participating in both of these events (contrary to the enclosed
schedule).

As a quick update on the Temelin plant, we are protesting. The Czech governmeni, against the
advice of the World Bank, has announced it will finish this Soviet designed plant. Westinghouse
has been selected to finish some parts of Temelin, Westinghouse was selected under somewhat
mysterious circumstances, they came in tied for last in an independent evaluation of nuclear
companies hired by the Czech govemment. Westinghouse is been accused of giving a bribe to
Czech Prime Minsiter Klaus (or his party) in exchange for the contract, Nathael Woodson from
Westinghouse admitied in 1988 to giving US$17 million to a political associate of Ferdinand
Marcos, to win the bid for the Bataan nuclear plant in the Phillipines. Woodson lead
Westinghouses efforis to win the Temelin contract. Westinghouse and PM Klaus have denied
any wrong doing, at this time. Energy efficiency in the Czech Republic would be a cheaper,
cleaner, and faster way to provide the same amount of energy services than finishing this
dangerous pair of Temelin reactors. There is growing popular opposition to this plant, but there
is also a well funded campaign bythe government and Westinghouse to convince people the

will discuss much more that Temelin, but is an example of

Paxus Calta, Organizér

SNEEEZ Offices: Hnuti DUHA SNEEEZ is a network

ferdinand Bol Sraat 101-1 U Velké ceny 12 - of east and west energy
1072 L€ Am=dam 62300 Brno activists/experts workin
Netherlands Czeckoslovakia to end nuclear power i
31-20-676-3232 ' 49595337 . Central and East Eurog

e-mail: sneeez@qn e-mail: sneeez@ecn and around the world.




First Strategy:

One of the largest environmental accidents in history could be repeated if we don't stop nuclear
power in Central and Eastern Europe (CEE). Young activists and energy experts

from across Europe are gathering in Brno, Czech Republic this Apiil 18-25 to design strategy and
build international cooperation to stop this danger. And you are invited.

But talking is not enough!

Then Action:

The unfinished Temelin reactor is being built by westerm companies which are desperate for new
nuclear markets. Again this Chemobyl anniversary, local and international opposition to this
plant wiil gather to stop this project before it is compieted. This non-violent protest will build on
the history of popular opposition to nuclear power which has closed plants and stopped
consiruction across Europe and around the worfd. Join this action on Aprii 26.

Conference Action

Dates: April 18-25, 1993 April 26, 1993
Chemnoabyl Anniversary

Place: Bmo, Czech Republic Ceske Budejovice, Czech Republic
. Temelin Nuclear Power Plant

Cost: 12 Ecos/day Free
Travel Reimbursement possible*

Accomodation:Housing and vegetarian meals are Tea will be served
provided as part of the conference
bring a sleeping bag

Languages: Engiish, Russian, Czech, German All welcome
(simultanious translation for plenary,
alternating for workshops)

Deadline: April 1, 1993 None

If you are interested in participating or further information please contact the EYFA Sittard office:
SNEEEZ c/0 EYFA Postbox 566, 6130 AN Sittard, The Netheriands or call

31-46-513-045, fax 31-46-516-480, e-mail; sneeez@gn.apc.org or Hnuti DUHA

Jakubske nam. 7 Brno 60200, Czech Republic, e-mail Jan.V.Beranek@ecn.gn.apc.org

Name

Group (if any)

Address

Country e-mail
Phone Fax

Please Send me more information
Yes, i'm coming to the Conference Action

* We will probably be able to provide 90% travel reimbursement for folks coming from Central
and Eastern Europe or the Commonwealth of independent States.
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Prelimanary Schedule Brno Conference April 18-25, 1993
April 18th arrival, registration and informal 1alks

April 19th

Moming Plenary: Introduction and Success of anti-nuke movermnent in Poland.

Aftemoon W/S: 1) Energy Efficiency in the CEE
2) Development Banks lending for nuclear (World 8ank, EBRD, Export Import)
3) Ecologicai Hazards of Nuciear
4) Fauits in Soviet designed reactors

Evening: Action Planning

Aprii 20th

Morning Plenary: Westem Corporations going east & National status reports
Aftermnoon W/S: Left intentionally vacant - optional tour of Brao

Evening: Various films on the topic

April 21
Morning Plenary: Energy Fair - a collection of booths on both positive
energy solutions and nuclear problems, with participants wandering around
and informal conversations starting - there will also be identified
translators wandering around.
Aftermoon W/S: 1) Regional Energy Planning

2) Altemative Energy Plans

3) Tritium and the Failure of the Scientific Model

4} Anti-nuclear success in west
Evening: Entertainment

April 22
Moming Plenary: Violence vs Non-violence in actions
Affinity Groups and Direct Demaocracy
Afterncon W/S: 1) Renewables
2) Energy Economics
3) Waste and Decommissioning
4) Public Information Campaign
Evening: Action Planning

April 23 :

Moming Plenary: How {0 make E/W cooperation work & Strategy
Afternoon WIS: Strategy on future of E/W and local cooperation
Evening: Strategy

Aprii 24

Moming: Meetings of future working groups
Afternoon W/S; Evaluation of Conference
Evening: Party

April 25
Morning: Nen-vialence trainings - Role piays
Aftenoon:  Action Planning

Aprii 268 Action at Temelin Nuclear Power Plant




7.6.3.- Don’t Tinker Campaign.
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"Don't Tinker ! Campaign”

‘Stop the western nuclear lobby going East
Case postale 65, CH-1211 Genéve 8, Suisse Tél:(+4122) 78148 44, Fax: 320 4567

PRESS RELEASE FEBRUARY, 256 1983

An international <coalition of organisations concerned by
environmental issues has launched a campaign to oppose the
activities of the nuclear lobby in eastern Europe.

It is widely acknowledged that dangerous nuclear reactors in
eastern Europe, are a particularly grave menace today. The
nuclear industry seeks to use this situation to reverse .its
economic decline, proposing expensive modernisations of old
reactors (although admitting that such "backfits" cannot bring
them up to modern standards) or their replacement with western
models. Most western governments, the European Community and
the FEuropean Bank for Reconstruction and Development are
favoring, if not imposing, such policies in eastern Europe.
And vyet, alternatives exist {rational energy |use, gas .
cogeneration, renewables energies) that are c¢heaper, more

flexible, more guickly done. They would create more jobs and a
more efficient economy, thus contributing to social stability

in the region. Alexei Yablokov, counsellor to President
Yeltsin, estimates +that the  russian plants could all be
replaced by gas turbines for six billien. dollars, "ten times

less than the cost of repairing the nuclear power plants”

In' the coming months, the c¢oalition will be undertaking
various initiatives c

1’ The Berlin Conference on energy policies in Europer
4-5 th of march, organised by the Europeans Greens. It will be

_the occasion for us to hold a press conference announcing a
. petition.to’ the European Parliament

2° The following months, members of the coalition will
organize local or national actions, particularly on the 26th
of Aprll, Tth anniversary of Chernobyl ’

Among the actlons planned 1

*

~ a) Press conferences, demonstrations concerning
various reactors, lobbying of institutions parties and
parliaments of different countries to alert them concerning
this issue

b) Gatherlng of 31gnatures for the pet1t1on adressed
to the European Parliament.

¢} An all-european contest on energy will be used to
inform the population about energy topics in a humorous way..
The contest will "take the aspect of a gquiz highlighting true
but often surprising and even grotesque facts concerning the
issues. Winners could win a free trip to Brussels. {See 3°)
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3* Another central event of the campaign will be in early
june, when the petltlon is to be presented to. the European

Parliament,by representatives of the countries involved 1n the
campaign.

ORGANISATIONS SUPPORTING THIS CAMPAIGN INCLUDE

Anti-wWAA- Buro, Schwandorf, Germany .
Asociacion Ecologista de Defensa de la Naturaleza { AEDENAT) ,
Spain '
BelEcos, Belarusan Ecological Union, Minsk

BUNP, Freiburg, Germany

Children of the Earth, Czech & Slovalk Republics

CLER, . Comité de liaison pour  les énergies renouvelables,
Paris : ‘
ContrAtom, Genéve

EcoGlasnost, Bulgaria :

Eurcopean Youth Forest Action (EYFA),Sittard, Netherlands
Friends of the Earth, International /Friends of the Earth, USA
FSE, Fondation Suisse de L'énergie, Ziirich, Switzerland
Gewaltfreie Aktionstindnis, Hamburg, Germany

Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst, Switzeérland

Global 2000, Austria

Green Action Zagreb, Croatia

Greenpeace International

GreenWay Energy Group, Budapest Hungary

Grup de Cientifics i Tecnics per un . Futur No Nuclear,
Catalunya {Spain} ) : -
GSIEN, Groupement de Scientifiques pour 'l’Information sur
1’Energie Nucléaire, Orsay, France . - ’

Hnuti DUHA (RAINBOW Movement}, Czech Republlc

LINK, Sandefjord, Norway .
People'’s Movement Against © Nuclear ‘Power and Weapons
( FMKK) , Sweden.

SCRAMM, Scotland

Social Ecological Union, Moscow

Society for a Nuclear-Free Future, Berlin

Sortir du Nucléaire, coord. romande, Switzerland- -

Stop Nuclear Energy in the East European zone (SNEEEZ),A’dam
Prietenii Pamintului (Friends of the Earth), Rumania

Unicorn Environmental Publishers, Kiev, Ukraine

World Information Service on Energy (WISE), Amsterdam

WWF Swltzerland : . . -

~ For more information, contact : ContrAtom, 7 blvd Carl-Vogt,.
1205 Genéve, Phone (4122) 7814844 Fax : 320-4567 or your local
. group ... . '
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CAMPAIGN UPDATE

New organisations are joining the Campaign daily (we are already
over fifty), but. time 1s also running out fast, particularly
before the coordinated events that will mark the Tchernobyl
anniversary. A certain number of organisations have signed on, but
without specifying what they plan to do. Of course cone of the main
advantages of coordinating actions is to be able to know and tell
what others are doing all across Europe. This strengthens
everyone, and particularly smaller organisations struggling in
very difficult situations in the east. For local and national
media it will add an important dimension to local actions. It will

also allow us to contact the international media with an
international event. : .

This letter is an appeal to all groups to inform us rapidly of the
commitments they will make to' the campaign. That doesn't just
concern the first ideas proposed, the campaign is growing richer
.and more diverse, many groups associating particular local
initiatives to the general theme. You must particularly inform us
before two deadlines: 1) All information on your plans for
Tchernobyl anniversary before April 16, so that all groups can be
informed in time. 2) Results of the actions . (including press

¢lippings) immediately after (fax, téléphone, e-mail) and at the

latest the 27th or 28th, so that we can. make a second press

release for weekly papers. Here's a brief summary of what we know
to date :

3
P

Berlin_ conference -~ The conference organised in Berlin by the
Greens in the European Parliament {("Toward a Sustainable Energy
Peolicy In Europe", March 4-5) brought together energy experts and
militants from all over Europe and provided an excellent synthesis
of current policy and the possible alternatives. It also provided
the second opportunity for members of the campaign to meet and

involve new groups. One salient fact : in the ex-USSR the anti-
nuclear movements are terribly weakened by the desperate social
situation. (e.g. Tchernobyl Day demonstrations in Kiev, 13890:

70,000 people, 1991 4000 1992: 400. In 1993 they need our help!) ’

i Bure n_ Par nt - was officially launched
at the close of the ' conference.. The parliament's agenda,
particularly the approach of the debate concerning the european
budget, makes it desirable to advance the timetable concerning the
petition. Instead of June, we will ask to be received for the 1l4th
of May (by the president of the parliament and the presidents of
the different political groups). The short time span means that
. the petition will be above all signed by organisations, although

those who wish to have it more widely signed can of course do so
{as a number of groups are doing in France}. In Brussels, we will



try to organise an event that will place emphasis on the role of
the European. Commission's pro-nuclear policy (implemented for
example in the Tacis programme). Groups that would like to send a
representative to Brusaels must let us kinow (some travel money
available).

Tchernobyl Action Pay - The Czech group DUHA 1is organising an
international conference (April 18-25) in Brno. Mass international
demonstrations will take place the 24th and 26th at the Temelin
site, to protest against the completion of this old project. It's
a focal point for the campaign, just as it is for Westinghouse, -
who hopes to open up the eastern market with this first contract.

- The Dutch National Platform . against Nuclear Energy is also
organising a jproteat in Den . Haag agalnst a conference of the
nuclear lobby set for that date!
: In Germany, a manifestation. is. announced agalnst the ‘reactor
near Hambourg where a sericus accident occurred recently. In
_ Catalonia an- anti-nuclear conference’ will ‘he treatlng the dangers
of . old . reactors, -be: they::eastern ~or: western:’ (Vandellos Y. In
Sweden a: manifestation will. put- tHe: empha51s on ¢ the - consefuences
- of Tchernobyl particularly the- destructlon of “the - Sana ("Laps")
culture, and - the patching: up..‘of the. notorlously dangerous
Lithuanian reactor of Ignalina .by "the swedish-swiss company ASEA-
ABB. The Lithuanians are planning several actions: protest letters
to their Parliament, an exhibition of. energy saving equipment, a
“poster. Trees will also be planted for the Lithuanian victims: of
_the "clean up" at-  Tchernobyl. The Ukrainians wish to give special
" emphasis to. informing about the western-‘nnclear lobby and
‘attacking the myth ~ of. western nuclear infallibility. Two
;_unspec1f1ed events ‘are schéduled-in Croatia. The irish CND will be
" filming in the Tchernobyl area (v1deo to. 'be: offered te other

% groups). The swiss are planning to raise the issue at Lucerne,
. where the European ministers of the environment will be meeting.

Greenpeace International will be. focu51ng on the role of the
- lending institutions.... Please send more prec1se informatlon a8
.soon as pOSBlble from your country and/or organlsatlonl :

" Eur n_FEnexe ntest - The Ukralnlan,_Romanlan and Czech groups
- “have "already "annouficed;-their wisgh "to" part1c1pate in this public
" quiz ‘game designed to 1nform the public in a humorous way and
_attract attention over a: certaln period..of. time . (see.Annex).. . The
Tedntést idea could also be applled to collectlng ‘nuclear jokes“,

" "nuclear quotes"  (who said ....);. ."nuclear.. questions’. .. Some
- f£inancial aid"'is possible for eastern groups. -that wigh to

- “participate, i1f we _receive . rapidly A precise projects and
‘fcommltmenta e 1=-H“';~t--*'-a";m-Vﬁ'Z, . R

[Twlnning gfggﬁg_”:ffitiéi not too early to " see  how somethlng
.permanent_caQICOme out -of- th;s campaign. Our experience is that
"pairs of groups, eastern  and western, can . establish 1links of

']Zexchange and ' solidarity that are more simple, effective and

" gonvivial than centralised networksf For groups in the east; where
.information and even paper is. hard to find, where 10§ is a huge
‘sum, such contacts could be v1tal - -in ‘struggles that concern us

o .all Who is willing° e
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All European Enerqgy Contest

The idea is to surprise, amuse and inform in a way that would lend
some color and originality to the petition and information campaign.
It would constitute an easily organised common activity over an
extended period, which would insure that the groups participation in
the campaign is substantial. It would project a surprising and
attractive image of the anti-nuclear position: critical, humorous,
hav1ng some backlng, and more modern than 1ts opponents. o

The publlc would be 1nV1ted to answer a ‘geries- of questlons that

would attract attention  in  a.“humorous - .way. to:the true but often.
grotesqgque facts of current energy policies.. Official policies are
guite laughable enough for thlS treatment. ’ '

It woould be a real contest with at least a prize in each country
(attributed partly through a ‘lottery). For some countries the prize
might be a free trip to Brussels in June {to accompany the delegates.
who would deliver the petition to the European Parliament and
protestations to-the BERD). For the more distant countries such a
tr1p mlght represent a drsproportlonate sum In that case the prlze
would have the advantage of being  useful for the group. (In that
case the contest could select. finalists 'who would then be more
seriously screened.) Or - the prizes . could be. " energy - saving
appliances: a: laptop computer £or instance (ten times Iess
électrlcty than conventional models) or economic light bulbs.  The
laptop prize may seem too "consumption oriented” to some. On  the
other hand it has preC1sely ‘the advantage of projecting an unusual

image: energy economy as ultra modern and deslrable rather than as-_§
scarcity and renunc1atlon S B .

"'F"" R

.. The winners of the contest could be chosen at a publlo event, for
instance in front of . the Minrstry of Energy - If many people hoped tOd_i
have won, - thlS' would produce a’ large and orlglnal klnd ofn :
manlfestatlon. B _ s L S

Iif 1nformatlon. is well dlssemlnated ‘particularly in schoolS‘ and ,
among youth, participation could beé quite high, if only to win a
prize. We think that the originality of the idea will make people
talk about it, and thus spread the information. We can also count on

a surprise effect, as this is. not the klnd of 1n1t1at1ve that people
expect from ant1 nuclear groups. :

This effect w1ll be helghtened 1f és we hope, we'also have'funding. f
to place some of the questions .in local medla as advertisements. -

This, among other p01nts, should make 1t p0351ble to negotlate good
media coverage S S . Ll '




Participants would contact the organising group to obtain the
cquestions and information that will help tc answer them. Groups
could thus gain new adherents.

The contest would consist of multiple choice questions concerning
energy policy and nuclear power, plus composing a short answer to a
final question (something like "Caracterise in a few phrases the
current energy policy in your country, and what should be done about
it.") All the answers to the final questions would be conserved and
brought to Brussels with the petition as a testimony of popular
opposition in eastern Europe.

Some sample guestions are listed below, but obvicusly each country
can make up its own. It should be specified on the contest documents
that all facts mentionned, however amazing, are true. And that all
questions have at least one true answer!

11 - Electricité de France (EDF) is said to produce the cheapest
nuclear power in the world. Its investment in nuclear power, despite
massive government subsidies, has also produced a debt of : a) 3

billion $ b) 13 billion $ ¢) 33 billion $ (approximately Poland's
national debt). .

Fl

12 - Margaret Thatcher was unable to sell British nuclear power
because it was: a}) Too good a business to sell, b) Twice as
expensive as conventional power. c) Twice as expensive as the

government had claimed.

13 - An official report of the NRC (Nuclear Regulatory Commission of
the United States) estimates that a major nuclear accident can be

expected in the USA every : a) 45(?) years b) 4500 years c) only
under communism. _

14 - A secret report from EDF (Electricité de France} considers that
in the next 10 years a major nuclear accident in France (with
contamination of foodstuffs, etc.): . '
a) Has a probability of about 5%. b} Could end the nuclear program.
¢) Could bankrupt EDF. d) All 'of the above. - . T E

15 - Since the 1970's costs (adjusted for inflation) of nuclear
plants in the USA have: a) fallen b) been stable c) increased
600% . ' “

Hint - The nuclear industry is 'the largest managerial disaster in

U.S. business history", involving $100 billion in wasted invegstments
and cost overruns (FORBES business magazine). .

Believe it or not! All facts mentionned are true, and there is at
least one true answer to each gquestion!

Official policy is stranger than fiction!

Official policie$ and expert$ have their reasons$.




Grand Coalition adresses

WESTERN EUROPEAN ZONE B
AUSTRIA

ANTI ATOM INTERNATIONNAL - phone 0222-534-75-209/209 fax -279 - Franz-Josefs-kai 51, 1010 Wien
ECOROPA - Freda Meissuer-Blau - phone 1-535-5221 fax 533-60-52 - A-1010 Vienne, Briavuerstr, 10

GLOBAL 2000 - Martin Kasper phone 43-1-310-4077 fax 310-5023 E-mail Global 2000@]Iink-
atv.comlink.apc.org - Hahngasse 15/14, 1090 Vienna,

WCAE (World Congress Altematives and Environment) - Alus G. Englander phone/fax 1-533-2057 - 27/28
Graben, A-IOIO Vienna

BELGIUM

For Mother Earth-Voor Moeder Aarde - Pol D' Huyvettcr phone 32-91 333268 fax 334924 E-mail motherearth
@zgn- apc org .. : S .

* ENGLAND

GREENPEACE INTERNATIONAL - Anthony Froggatt - phone 44-71-354-5100 fax 696-0014 - Canonbury
Viilas, Islington,London N1 2PN

Stut Down Sizewell Campaign - Charles Bameltt - phoneffax 44-72 873-300 - Tudor House St. James Street,
Dunwich, Saxmundham, Suffolk, IP17 3DU

FRANCE

CLER - Comité De Liaison pour les Energies Renouvelables Lilianne Battais - phone 33-1-4805-1759 fax 4806-
1981 - 17 rue de Cursol, 75011 Paris

GSIEN - Groupement de Scientifiques pour I'information sur I' énergle Nucléa:re -Momque Sené - phone 33-1-
4427-1560 fax 4354 6989 - 2 rue Frangois Villon, 21400 Orsay

STOP NOGENT - cfo Nature et Progrés phone 3- 1-4876 3237{4565 3360 - 14 rue des Goneourt F-75011 Paris_
GERMANY ' '

- Anti-WAA-Biro - Irene Sturm - phone 49-9431- 1029 fax 9431-42 954 - postfach 1145, 84650 Schwandorf
BUND - Georg Liser - phone 49-761-885-950 fax 885-9590 - Dubhanstr, 16, Freiburg 7800 .
Gewaltfreie Aktionstandnis - Katharina Hocke - Heussweg 161 b, 2000 Hamburg 20, E-mail K. I—Iockenrnwelt zer

Sogiety for a Nuclear Free Future - Slephan Dompke phone 49-30-455-4691 fax 456~ 5381 Hochstﬁdr.er Str. 3
'1000Berhn65 T L _ .

[R.E.I_.AND

Trish Campalgn for Nuclear Disarmasnent - Adl Roche - phonjfax 021 506—411 8 Sldncywlle Bellevue -Park St
Lukes, Cork

NETI—B':‘RLANDS

EYFA {European Youth Forest Action )~ Chuck Kane phone 3 1-46 513 045 fax 5 16-460 Postbox 566, 6130 AN
Slttard

LPTK (Landelijh Platform tegen Kemenenerg'ie ) - Damrah 26, '101-2 L}, Amsterdam

Sy



SNEEEZ (Stop Nuclear Energy in the East European Zone) - Paxus Calta - phone 31-20-676-3232 fax 31-20-639-
1379 or 31-46 516-460 E-mail sneeez@gn.apc.org- F,Boltstr. 101-1, 1072 LE Amsterdam

WISE (World Information Service on Energy Int'l - 31-20-639-2681 fax 639-1379 E-mail wiseamster@gn.apc.org-
PO box 18185, 1001 ZB Amsterdam

NORWAY

LINK (Newsletler) Tulle Ester phone/fax 47-34-73875 (]une 3rd 47-3347-3875 ) - Bentserodvein 95, N-3234
Sandefjord

SPAIN

AEDENAT (Association Ecologista de Defensa de la Naturaleza) - Franmsco Castejon - phone 34-1.541-1071 fax
571-7108 - Campomanes 13-28013 Madrid

GCTENN ( Grup de Cientifics i Tecnics per un Futur No Nuclear) - Dr Joaquim Corominas phone/fax 34-3-427-
2449fax 412-4710 - E-mail gn@ecosavcatalo - PO box 10095, E-08080 Barcelona

SCOTLAND

SCRAM - phone 44-31-557-4283 fax 4284 - 11 Fourth Street - Edinburg EHI - 3LE

SWEDEN

-

FMKK (Peoples Movement Against Nuclear Power and Weapons) - E-mail milesg@gn-apc-org
FMKK ,Gévle - Thorild Dahlgren - phone 026-122-505 - F'rgerigatan 6, 803 45 Givle
FMKXK,S6derhamn - Rolf Hisson - phone 46-270-47224 - Blekarvigen 6, 826 93 S6derthamn

SWITZERLAND

CONTRATOM - Francisco Bradley - phone 41-22-781-4844 fax 320-4567 E-mail Contratom @gn.apc.org - 79
rue Liotard, 1203 Gendve

‘Coordination Romande Sortir du Nucléaire - Jean-Marc Voisard - phone 41-39-414-192 fax 414-162 - C.P.135,
2610 St. Imier

FSE-SES - Fondation Suisse de L‘énergle Karl Wellinger - phone 41-1-271-5464 fax 273-0369 - Sihlkai 67, 2005,
Ziirich

Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst - Heidi Portmann - phone 41-61-701-8283 fax 701-8888 - Nullenweg 31
WWF Switzerland - Andréa Ries - phone 41-1 272-2044 fax 291-1165 - Ziirich

CENTRAL AND FASTERN FUROPEAN ZONE

BELARUSIA
BELECOS , Belarusan Ecological Union - Leonid Tarassenko - PHONE/FAX 01-72-278-796
BULGARIA

Society Eco-Energetka - Ivan Uzunov - phone 3592-441-426 fax 689-085 - San Stefano 92 BG-1504 Sofia
EcoGlasnost - Luchezar Toshev - phone 3592-881-530/802-323 fax 881-530 - 39 Dondukov Str., 1000 Sofia

CROATIA

Green Action Zagreb - Zoran Ostrik - pﬁone{fax 38-4; 1-610-951 - Radnickac 22, -PO box 41000, Zagreb

-




CZECH REPUBLIC

Children of the Earth - Jandra Petrlich - 42-2 311-7075 fax 257-203 PO box 70, Praha6,
EkoWATT - Jiri Beranovsky - phone 42-2-802-910 fax 802-906 - Bubenska 6, 17000 Praha 7
Hrnuti DUHA - Honza Beranek - phone 42-5-25337 fax 22428 E-mail Jan.V.Berank@ecn.gn.apc.org

HUNGARY
Energy Klub - Zsuza Foltanyi - phone/fax 36-1 180-4774 - olt u 21, 1112 Budapest

EYFA Hungary - Vera Mora - 36-1 115-2218 fax 180-4546 - Lovobar u 19, 1124 Budapest
Greenway Energy Group - Tinde Etter - phone/fax 31-1-136-3370 - Frankelo v 102-1-4, 1027 Budapest

LETTOMNIA

VAK - Aivars Kalnins - phone 0132-144-214 . LV 1019 Riga, Lubanas! 17133

LITHUANIA

ATGAJA - Linas Vainus - 3-70(7)-743-313 fax 209274 E-mail atgaja@pl4.f4.n470.z2.fidonet. org . Central -
Post,a/d 15 b, Kaunas, 3000 ,

RUSSIA

Sccial Ecological Union - Lydia Popova - phone 7-095-151-6270 fax 116-9061 E-mail clearh(@ glas.apc.org
SLOVAK REPUBLIC

21.Z0 SZOPK Kosice-vidiek - Jana Bohdanova - Havlickova 39, $Q-040 01 Kosice

UKRAINE

Unicorn Publishing - Andrei Glazovoj - phone/fax 7-044-440-3017 - Vul Parkhomenka 38/44, 254119 Kiev
AMERICAS

CODEEFF - Gabriel Sanﬁuela phone 56-2-77-1607 - fax 737-7290 - Santa Filomena 185 - Casilla 3675 SantiagoJ
- FOE-US (Friends of the Earth-US) - JIm Barnes/ Keith Alexander - phone 202- 543-4?16 fax 5304 E-maxl
econet:foede,jbarnes - 218 D $1.SE Washingion DC,20003 US :

ICUCE COQ-OP - (Inter Church Uranium Comittee Educationnal) - Phillip Penna phone 306 934 3030 fax 652-
8377 E-mail Web:icuc - PO Box 7724, Saskatoon, Sask, Canada

International Institute of Concem for Public Health - Rosalie Bertell - ph.one 416 533 ?351 fax 2829 330
Bathurst St., Toronto, Ontario MSR 361, Canada

ASIA

ANCT (Anti-Nuclear Coalition For Taiwan) - Edgar Lin - phone/fax 886-4-359-5622 - Box 843, Tunghai
University, Taichung, 40704, Taiwan

FDC (Freedom from Debt Coalition) - Filomena Sta Ana III - phone (632)-097-377-2980/976-061 local4804 fax
962-656 - UP Solair Building, UP Campus, Diliman 1101, Quezon City, Philippines

NFPC (Nuclear Free Philippines Coalition) - Roland G. Simbulan - phone/ffax 632-716-1084 - Room 511 J&T
" Blgd, 3894 R, Magsaysay Blvd., Sta.Mesa, Manila, Philippines

TEPU {Taiwan Environmental Protection Union) - Cheng-Yan Kao - phone 886-2 363-6419 fax 886-2-362-3458 .
E-mail cykao@cste.ntu.edu.tw
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Russian authorities told the CE minister of
environment that it would cost 20 bitlion $ to replace
old nuclear reactors with western models,” or 1S
billions § to repiace them with energy efficiency and

other alternatives. Why does the EBRD still favor the
more expensive solution ?

] The country is in such a state of anarchy and
disorder that introducing energy efficiency
could be difficult and dangerouns. ,

] Because important interests arc at stake.

g Money can still be made exporting out-dated
industries to less developed countries.

INCREASE YOUR CHANCES ™
Contact CONTRATOM 6 bd. Cand Vogt, 1203 Geneva,
tel. 781 48 44 for more information.

(Tilustraticn of economical light bulb) What is
energy efficiency? This light bulb, for example, With
18 watts it produces the same light as a normal bulb
using 75, and lasts 13 times longer. It's more
expensive to buy, but will be several times cheaper in
the long run {counting electricity consumed), It will
save investing 200 § in the construction of a nuclear
plant, and will avoid the creation of a half Curie of
Cesium 137 and Strontium 90, plus 25 milligranumes
of Plutonium, that is to say a potential of 2,000
mortal doses of radioactivity. The americans have
done their accounts. That's why they don't invest in
nuclear energy.

a. Why should we?
b. But what will we do with the nuclear
apparatchiks?
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One § invested in nuclear power can avoid buming
10 kg of coal with its resulting pollution™ $ invested
in encrgy effliciency avoids bumning 137 kg%nd
eastern Europe is the least efficient user in the , ¢ L

world). Why then do our governements,$pend
fortunes tinkering with dangerous reactors ?

a -"The place wouldn't smelil like home if we
really cleaned it up. :

G - Why anger the nuclear lobby and (e coa
lobby, just to solve the problem ?

] - Because the people and small enterprises
that wouid work for energy efficiency don't

, interest the EBRD.
a -The $ exchange mate is not stable enough to

make such a comparison.

Send your respoase to the usual address !
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PETITION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT

The undersigned organizations, parties and individuals consider that all the nuciear rectors in eastern and westem
Europe are a grave menace 1o the security of the whole continent. They ask the European Parliament to make full
use of its powers and influence in order that these reactors be closed, and to oppose all investments concerning

them which are not linked to a plan for their immediate phase out .

Premature aging, out-dated and misconceived engineering, insufficient awareness of accident hasards are
problems generally recognized to all the older designs. Official spokesmen of industry and safety authorities agree |

that it is impossible to bring these installations up to the standards of modern reactors, which are themselves
considered to be an intolerable danger by the majority of our populations.

The undersigned remind the European Parliament that alternatives exist for all the countries concerned. These
alternatives not only eliminate the nuclear risk, but are also cheaper and more quickly done. They also
create more jobs and a more efficient economy and thus can contribute to social stability.

The undersigned ask more particularly that the European Parliament use of its inflience with the European Bank

for Development and Reconstruction and the European Investment Bank and other institutions in order that they |

stop all their investements related with the nuclear industry. That includes in particular :

- refrain from lending for the modernisation of obsolete reactors. Under the guise of safety concerns,
such investments, prolong the dangers and are simply subsidies for faltering western industrtes;

- refrain from lending for the construction (or the achievement) of new nuclear power plants (even adapted
to western standards of security),

- re-orient their investment policies in the field of energy towards alternative programs such as:
- rational use of energy

- greater efficiency in energy production (i.g. combined cycle)
renewable energies.

The most ecologically favorable solutions are also the soundest in economical and social terms. They must be
given priority over the special interests of the nuclear industry.

Name/Group Address Country ~ Signature
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Please return this formula (before may 5, 1993) at the following address : ContrAtom, 7 blvd Carl-Vogt, 1205

Geneva, Switzerland
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+Paks ) +Poks 3
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DTUANIA
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NETHERLANDS

+Dodewoord < Bornsele

RUSSIA _
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sBeloyardkiy 4+ Soanowyy Bor |
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« Santa Maria da Gorono
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SWEDEN T
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« South Ukraing 2
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+Wiylla 2

Coldm Hok . Uniaud K reychoner



7.6.4.- Climate Alliance Action Days 1993:
15 May, 10 December.




« CLIMATE ALLIANCE
hr iACT ION DAYS 1993

TIME TO PLAN FOR MAY 151

More than 200 groups in Africa, Asia, Latin America,
Europe and North America announced that they are
going to take part in the climate alliance action days
1993. The first action will be Saturday, May 15.

You probably have a local environmental problem
which contributes to the greenhouse effect. Perhaps the
construction of a motorway, emissions from a fossil fuel
power station or the closing down of public transport.

By linking your fight to the international climate
action day you can put more pressure on your local
decision makers. And together we can push for
results in the global climate convention process.

HOW TO JOIN

May 15 will be made up of decentralized actions, with
every gronp deciding iis activities. In Finland for examp-
le there wiil be CO: solidanity fairs in 40 towns. Groups
in many countries pian actions against the increased
traffic ‘due to the internationatization of the economy.

In Poland there will be a car free day. In the South, em-
bassies of northemn countries or "dirty" transnational cor-
porations (TNC’s) could be possible action targets.

You can ammange a hearing with politicians, a bike de-
monstration, an exhibition about energy saving, a street
theatre outside a factory... Activities that are already
pianned in May or June can also be part of the campaign.

TELL US ABOUT YOUR ACTION

On Aprit 25 we will send all participating groups infor-
mation about what is going on around the world. You
will all be in the intemational pressrelease, Please inform
other groups in your country about the action. Copy this
leaflet or order more from us.

Good luck! Dont forget to keep in touch!

INTERNATIONAL COORDINATION, MAY 15:
Environmental Federatign, att: Eva Andersson’
Box 7048, $-402-31 GOTEBORG, SWEDEN
Phone: +46-31-135535. Fax: +46-31-119717
Email: miljoforbund at pns.apc.org




GLOBAL WARNING
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Global waming is one of the main threats of the World
as we enter the next century, According to scientists, the
shifting climate zones and the raising sea level could tum
300 million people into environmental refugees in the
next forty years. This would only be the beginning of a
"greenhouse catastrophe”,

A large part of Bangladesh would for example bé under
water by 2050.if global warmiing continues. Some island
countries in the Pacific ocean could disappear totally.

CAUSES BEHIND GLOBAL WARMING

Emissions of carbon dioxide, CO:, from the burning of
0il, coal and natural gas is the most important cause
behind global warming. The United Nations scientific
advisory committe IPCC has stated that at least 60% re-
duction of the CO: emissions i$ necessary to stop global
wamiing. Assuming that deforestation is also stopped.

INDUSIRIALIZED COUNTRIES ARE RESPONSIBLE
If the "acceptable emissions” were divided equally, each
world citizen would be allowed to cause about 1300 kg
of CO: emissjons from his /her activities during one year.
‘Today, the average person in Zaire, Africa, is responsi-
ble for the emission of about 100 kg CO: per year, The
average person in the United States of America is respon-
sible for about 20 000 kg! o
The figure shows that the industrialized countries
have the main responsibility to stop global warming
and have to reduce their emissions by 75-90 %,

THE CLIMATE CONVENTION - A DISAPPOINTMENT

The Climate Convention, adopted at the UN conference in Rio 1992
was a disappointment. The industrialized countries could not even
agree tostabilize their CO:emissions by the year 2000, Large oil pro-
ducing countries like US4, Russia and Saudi Arabia stopped this.

Aninfative from Ausiria, the Netherlands and Switzerland to form

aclub of couniries willing to actnow failed due tolack of support from
for example the nordic countries,

The Convention allows to adopt legally binding protocols in which |
the countries commit themseives to cuts of greenhouse gas emis-
sions. The question is when the negotiations will start, some oil pro-
ducing countries are doing everything to delay this process.

At the action day we must demand that the negotiations start irrirme-
diately and that 2 CO: protocot should be adopted latest at the first
meeting of the parties of the Convention in 1994, * .




WE DEMAND:

INDUSTRIALIZED COUNTRIES

have to reduce their CO: emissions by
at least 20 percent by the year 2000 !

This is the common minimum demand of May 15.
It is only a first step on the way to the 75-90 % reduc-
tion nessesary to stop global warming. People, govemn-
ments, business and TNC’s must act now for:

* Reduction of road and air traffic (in easrern
Europe; no growth) together with support of biking,

pubtic transport, rail and shipping. Taxes must include

alt social and environmental costs. Food that can be pro-
duced locally should not be transported long distance.

CITIES AND INDIANS IN ALLIANCE

Ow campaign was inspired by a climate ailiance between Euro-
pean cities and Amazenian Indian organizations. Their alliance was
established in 1990, Now il has more than 180 member cities, for
example Berlin, Wien, Genua and Den Haag,

"The cities accept to reduce their CO: emissions with al least 50%
by 2010 tlrough reduction of road traffic, energy saving in houses...
The Amazonian indigenous peoples are working for the same cause
by defending the rain {orests. These fonm an important storage of
organic carbon. The cities agree to support the indians work for land
rights and agree not to bye wood from tropical rain forests,

The actionday May 15 canbe used to challenge more cities to join
this climate alliance or create new alliances.  Contact adress:
Klima Bundnis. Umweitforun, Philipp-Reis str 84, 6000 Frank furt
am Main 9C.Gernmany, t¢1 49-69-21239-111, fax 49-69-21239-140.

* Reduction of energy consumption by energysaving
in heating, increased product life, recycling, less use of
packaging, paper, electrical tools... According to a new |
UN study, energy efficiency can be doubled in 40 years! |

* Introduction of renewable energy sources like
wind and solar energy. Nuclear power is not 2 solution!
Bioenergy is a possibility in some regions but most land
is needed to feed the growing world population!

* Northern mistakes must not be repeated in the
South, For example no "dumping" of dirty industries to
the South, Support public transport to stop the growth of
car traffic causing heavy air pollution in southem cities.




DECEMRBER ACTION

Land reform, human rights and other mecsures to stop deforesiatioﬁj

Chipco Treehuggers in Himalaya

Deforestation is another major contributor to the green-
house effect, by leading to a net supply of CO: to the at-
mosphere,

The causes of deforestation is the theme of the second
climate alliance action day; December 10, 1993,

In many southem countries, the best farm land is used
for production of crops and cattle exported to the North.
This land is controlled by a small rich minority, forcing
poor people to clear the forests to survive. Tropical"
timber is also exported to the North on a large scale.

In order to change this situafion peoples movements in i:-'
the North and the South must join forces. We must stop
the northern exploitation of southern agricultural land -
and forests. Land reforms, fair trade and social changes °
are nessesary to $ave the environment and organize a |
decent living for everyone on Earth.

-In many countries, groups fighting for land reforms
and forest protection are threatened and attacked. One
example is Brazil where more than one thousand acti-
vists of environmental and indigenous organisations
have been killed in the last ten years. Govemnment
officials have not made sernious efforts to bring these
cases to court. -

The action day, December 10 should also bring up the '
issue of deforestation in the North. The Russian forest |
industry for example is at present cooperating with com- :
panies from Japan, North America and Europe to start '
massive clearcutting in the Taiga forests. Also in these
areas, many indigenous peoples are threatened.

HUMAN RIGHTS DAY
December 10 is the UN human nghts day. We have
chosen this day to support the people fighting against
climate change. There must be an end to repression of
people in social and environmental conflicts, for examp-
le ethnically oppressed indigenous peoples. Local
inhabitants should have the right to stop exploitation.
During a similar action day on April 22, 1992
groups in ten countries participated. One group in
Oxford, England mobilized people in the town’s centre

‘to tight 1000 candles in memory of the activists that

have been killed in Brazil. The group was selling candles
from door to door and managed to raise a lot of monéy
and tatk to hundreds of people about this issue!

What ideas do you have 7 We are interested to hear
your proposals for the next climate alliance action day.

Dlustrations: Goran EkIsf, Birgitta Goranson, Rod Harbinson, Stig T Karlsson, Claus Albrechisen, Julia Hagermark.

WE SUPPORT THE CLIMATE ALLIANCE ACTION DAYS 1993:

A SEED (Action for Solidarity, Equality, Environment and Development) in Europe
ANPED (The Alliance of Northern Peoples for Environment and Development)
EYFA (European Youth Forest Action), YEE (Youth and Environment Europe)
CPT (Comissao Pastoral da Terra) in Brazil, other national organizations and local groups in
about twenty countries in Africa, Asia, eastern and western Europe and North America.
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LALLEIDEL SILENCII EL DRET DELS CIUTADANS
I CIUTADANES DE CATALUNYA A CONEIXER
ELS RESULTATS DE LES MESURES REALITZADES
ARRAN DE I’ACCIDENT A LA C.N.

DE TXERNOBIL

per

GRUP DE CIENTIFICS I TECNICS PER UN FUTUR
NO NUCLEAR. G.CT.P.EN.N.

Apartat de Correus 10095 - 08080 Barcelona

Resum

La ponéncia exposa "experiéncia viscuda pel Grup de Cientifics i Técnics Per un
Futur No Nuclear en voler coneéixer els resultats dels mesuraments duts a terme per les
institucions universitaries catalanes per encarrec de |'organisme de la Generalitat que cé
delegades aquestes funcions per part del Consejo de Seguridad Nuclear.

Aquesta experiéncia és el fruit, d’una part, de 'interés propi dei Grup i, d’una alera,
de la tasca encarregada per una organitzacié ecologista catalana al G.C.T.P.F.N.N.

La present comunicacié no té altre objectiu siné el modest d’exposar
Iexperiéncia viscuda pel G.C.T.P.F.N.N., en realitzar un assessorament a
I’organitzaci6 ecologista Alternativa Verda en ['exercici del Dret a la Infor-
macté Ambiental, referent a les conseqiiéncies que es deriven de I’accident
ocorregut a la C.N. de Txernobil.

D’acord amb la legislacio vigent, el Servet de Coordinacié d’Activitats
Radioactives (Direccié General d’Energia, Departament d’Inddstriai Ener-
gia, Generalitat de Catalunya) és 'organisme encarregat d’informar sobre
totes les qliestions que tinguin relacié amb instal-lacions auclears i radioac-
tives, i de coordinar les actuacions que exerceix el Departament d’Industria
i Energia (Decret 536/1983 de 6 de desernbre i Ordre de 27 de desembre de
1984). 1 és el Consell de Seguiment de Seguretat Nuclear i Proteccié Radio-

{Buil, Soc. Cat. Cizn.], Yol. X, Num. 2, 1990
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logica de Catalunya 'organisme encarregar de fer el seguiment de Iexercici
de les funcions de seguretat nuclear i proteccié radioldgica i d’elevar semes-
tralment al Parlament de Cartalunya un informe sobre el desenvolupament
de Pexercicide les funcions de seguretat nuclear i proteccid radioldgica (De-
cret 381/1984 de 22 de desembre 1 Ordre de 9 de maig de 1985).

Per aixd el G.C.T.P.F.N.N. va aconsellar a Alternativa Verda que es
dirigis per escrit al Cap de Servei de Coordinacié d’Activitats Radioactives
sol licitant fa relacié exhaustiva de les mesures realitzades a Catalunya a par-
tir de accident a la C.N. de Txernobil.

Alhora també els fou suggerit que es dirigissin al Departament d’Agri-
cultura, Ramaderia i Pesca t a I'Area de Sanitat, Satut Pablica i Medi Am-
bient de ’Ajuntament de Barcelona, organismes que havien demostrat un
xic de preocupactd envers ’accident de Txernobil, sollicitant també z rela-
c16 de mesures realitzades.

Aixi menire el DA R.P. lliurava a A.V. una cdpia dels resultats dels
mesuraments duts a terme en algunes aus migradores (58 analisis: una mos-
tra amb resultat de 419 Bq/kg - corresponent a un estornell capturata PAl
Emporda—, 1 diverses mostres de tords amb valors mitjans compresos entre
55,5168,3 Bq/kg i valors maxims 195 Bq/kg) i 1’Area de Sanitat de I’ Ajunta-
ment de Barcelona lliurava (després d’incomptables gestions al Laboratori
Municipal, a la Secretaria Técnica de |’Area de Sanitat i al mateix Regidor de
Sanitat) la refacié de totes les analisis realitzades en mostres d’aliments entre
el 18/5/1986 1 el 20/12/1986 (en total 14 mostres), el Servei de Coordinacid
d’Activitats Radioactives de la Generalitat, després d’haver dirigit 3 cartes
consecutives al cap de Servei, va respondre o bé amb el silenci o bé lliurant
una informacié que no tenia gaire a veure amb la sol licitada.

Aix0 va obligar A.V. a efectuar un requeriment notarial a I'aleshores
Conseller d’Indistria t Energta Sr, Joan Hortala, perqué lliurés la relacié de
mesuraments realitzats pel seu Departament. Aquest requeriment notarial
queda sense resposta per part del Conseller

Paral'lelament a I"actitud de silenci mantinguda pel Servei de Coordi-
naci6 d’Activitats Radioactives, s’ha posat de manifest una preocupant acti-
tud d’alguns cientifics i técnics de les Universitats Catalanes que realitzaren
analisis de les mostres per encarrec de 'esmentat Servei de la Generalitarde
Catalunya.

Una mostra d’aquesta actitud fou la mantinguda per uns cientifics 1 téc-
nics en una Taula Rodona - Debat, organitzada pel Butlleti de la Universitat
Politécnica de Catalunya pocs dies després d’haver ocorregut Paccident i
que sota la coordinaci6 del periodista Josep Catali, tingué lloc al Rectorat
de la U.P.C. En aquest Debat es justificaren actituds d’ocultacié d’informa-
ci6 a I'opinié piblica. Actituds rebutjables en el si de qualsevulla societat
que es digui democratica.

Per aixd, reclamem des d’aquest Férum la publicacié immediata per

[Batll. Soc. Cat. Cién.), Vol X, Num. 2, 1990
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part del Servei de Coordinacié d’Activitats Radioactives de la Direccié Ge-
neral d’Energia del Departament d’Inddstria i Energia de la Generalitat de
Catalunya, per part dels laboratoris de les Universitats de Barcelona, Autd-
noma 1 Politécnica, les dades segiients:

la relacid exhaustiva de tots els mesuraments realitzats en aire, aigua, sol,
aliments 1 altres, explicitant la data de recollida de la mostra, el lloc de re-
coclllida, el producte analitzat, els radioisdtops mesurats i 'activitat detec-
tada

la deposici6 total de Cesi-134 i Cesi-137 a les diferents zones de Catalu-
nya en el periode de temps comprés entre la data de ['accident 1 el 31 de
maig de 1986 (en Bq/m?), havent descomptat la part corresponent a
I’aportacié deguda a les proves nuclears realitzades fins a 'actualitat
I’exposicié a la radiacié gamma {en micrordntgen/hora) deguda a1a depo-
sicid de tots els radionuclids, procedents de Txernobil, sobre el sol de tot
Catalunya

{a deposicié total de [ode-131 sobre el sdl a les diferents zones de Catalu-
nya (en nanocuries/m?)

la dosi absorbida pel cos d’una persona deguda a la radiaci6 gamma eme-
sa: a) pel nivol radioactiu que va sobrevolar Catalunya, b) per la inhala-
ci6 de Iode-131, 1 ¢) pel Iode-131, el Cesi-134 1 el Cesi-137 que irradien
a les persones des del sd1 (en mRad)

quin fou el factor d’extradosi rebuda (és a dir, en quina proporcié supera
la dosi considerada “normal” procedent de la radiacié de fons natural) i
durant quant de temps?

quin és el pla de seguiment que el Servei de Coordinacié d’ Activitats Ra-
dioactives ha realitzat, des del 25 d’abril de 1986 fins ara, per a quantificar

‘1 valorar els efectes sobre els habitants de Caralunya de 'accident ocorre-

gut ala C.N, de Txernobil?
Esperant la resposta a totes aquestes gilestions creiem estar exercint el

nostre dret com a ciutadans i ciutadanes a conéixer informacié que afecta di-
rectament la nostra salut.

G.C.T.P.F.N.N,, a Barcelona, el 31 de juliol de 1987,

[Budll. Soc, Cart. Cién.], Vol. X, Mim. 2, 1990




Chernobyl!

LA CATASTROFE CONTINUA

 La UNESCO lanzo con la ONU un plan miltiple de ayuda a las victimas
de Chernobyl. Ya estdn llegando los primeros aportes.

Han pasado cinco afios desde la catdstrofe
de Chemobyl (ver cuadro). Las imédgenes
de acruatidad han tenido tiempo suficiente
para desvanecer su recuerdo.

¢Por qué hablar de una “campaiia
Chernobyl" cinco afios mds tarde? Senci-
llamente, porque los efectos de la catdstro-
fe nuciear mas grave que afecta una pobla-
cién civil, persisten. ;Por cudnto tiempo y
con qué magniid? Nadie lo sabe exacta-
mente. {Se necesitan 25.000 aflos para que
disminuya la mitad de la radioactividad
del plutonio! Los ciemfficos taniean nu-
merosos terrenos por fuera de sus expe-
riencias de laboratorio. Lo cieno es que
amplias zonas permanecen contaminadas
y que, al mismo tiempo, la vida renace
donde es posible.

La ONU decidié movilizar todas sus
energlas, a peticién de los gobiernos afec-
tados de 1a URSS, Rusia, Belarus (myevo
nombre de Bielorusia) y Ucrania: e] 20 de
septiembre pasado, realizé en Nueva York
uha conferencia de evaluacién, tras haber
establecido una “fuerza de accién” inter-
agencias. Unas quince instituciones espe-
cializadas, desde la Agencia Internacional
de la Energfa Atémica hasta la Organiza-
cidén Mundial de ia Salud, pasando por ia
UNESCO se ven concemnidas.

UN BUEN COMIENZO

La Organizacién puede desempefiar un
imponante papel, siempre y cuando los
lamados lanzados alacomunidad interna-
cional se traduzcan en una movilizacion y,
ademnds, se obtengan los medios financie-
ros. Estos llarmados ya estdn dando un
buen resultado: 2,6 millones de délares en
3 afios y 600.000 délares enmregados en su-
ministros diversos. Ya se entreg6 un tercio
de los dos millones de contribuciones fi-
nancieras propiamente dichas y existe el
serio compromiso de pagar la mitad. Se
prometié el 15% restante. Aungue no es
bastante - se necesita muchfsimo mis -
pararealizar integralmente el programaen
su conjunto, es suficiente para ponerlo en
marcha. '

LaCEE, Canad4 y Alemania, actuales
donadores, aportan entre todos aproxima-
damente 1,3 millones de délares. Las orga-
nizaciones humanitarias alemanas apor-
tan, por sf solas, casi un millén.

En el verano de 1990, la UNESCO
organizé una operacién que permitié a
1.200 niftos de fa region pasar sus vacacio-
nes en el exranjero, acogidos por movi-
mientos de juventud de quince pafses eu-
TOpeos.

Se estima que 800.00 nifios se vieron
afectados en mayor o menor grado por la
catdstrofe. Muchos fueron separados de
sus padres y viven en instituciones espe-
cializadas.

Se estdn instalando tres centros espe-
ciales para la infancia, uno por cada Repi-
blica afectada. Su apertura estf prevista
paraz mediados de 1992, No son asilos
infantiles sino centros de reinsercién abier-
tos alacomunidad. Los nifios de dos asiete
afios podrdn enconar allf la ayuda de psi-
cdlogos y fisioterapeutas; las mujeres em-
barazadas podrédn recibir consejos médi-
cos. Son centros pilotos: "Dada la magni-
tud del problema, esperamos que estos
cenfros produzcan un efecto de bola de
rieve y que lleven a las autoridades a
realizar obras similares”, explica Wolf-
gang Schwendier, de ta UNESCO.

La formacién es una etapa indispensa-
ble enun pafs donde la psicologia se haila-
ba en ruina.

CHERNOBYL EN CIFRAS

+El 26 de abril de 1986 @ 1 h. 26, ol reca-
lentamiento del reactor nt 4 de Cher-
nobyl produjo una explesién, Una
enorme cantidad de materig radicacti-
it se expandié en gases y residves ssli-
dos. El polve radicactive, transporta-
do per los vientos, llegé o toda Europa,
hasta Francia y las orillas def Medite-
rrénea. Mas de 800.000 hectéreas de
campos y bosques dejaron de ser aptos
para la explotacidn. La poblacién
afactada os de cuarenta millonas de
personas. Debe afiadirse a esta cilrg
vnes 600,000 soviélicos que fuaron
movilizados a este lugar,

Hoy, 280.000 habitantes viven todo-
via en zonas muy contaminadas;
116.000 personas han abandonado
la regién, pero se cree que seré nacasa
rie desplazar al menos cerca de
150.000 personas méas en los préxi-
mes gios,
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En el terreno de las ciencias exacias
también hay mucho que hacer. Ahf, el pro-
blemaes mds giobal: 1as numerosas incég-
nitas que quedan en el aire y la magnitud
misma del fen6meno “sobrepasan” a los
cientfficos, indica oma animadora de la
UNESCO, Alice Awreli. “Conocemas, hasta
cterto punto, las condiciones de conta-
minacion radioactiva en la atmdsfera, pero
len cambio las conocemos muy mal en el
agua”, agrega.

En septiembre de 1992 se realizard en
1a UNESCO un seminario intemacional, al
cual se invitard una cincuentena de gran-
desespecialistas paraexaminar un conjun-
tode cuestiones relacionadasconel aguay
lonuclear. Se aspirarealizar, dentro de wes
0 cuairo afos, una gran conferencia inter-
nacional en la URSS. La Comisién Occa-
nogrifica Intergubernamental prepara
también un encuentro sirmilar sobre el im-
pacto de la catdstrofe en el mar Negro.

Por otra parte, es necesaric ayudaralos
cientificos locales, cuyos equipos son
demasiado obsoletos; ademds, se encuen-
tran aislados de ta comunidad internacio-
nal y poseen un nivel de formacién a memudo
menor que el de los pafses occidentales,
aun cuando su competencia sea real. La
UNESCO quiere iambién suministrar
equipos a los laboratorios de investigacion
médica y a los hospitales de la regién.

Comenz6 a ponerse en practica el pro-
yecto de formacién en idiomas extranjeros

para t’ ac:htar el dlalogo enire los responsa-
bles locales con los especialistas extranje-
ros de los programas de ayuda, y permitir
a los investigadores soviéticos leer publi-
caciones ctentfficas en inglés, eic.

No es posible citar todas las ayudas
necesarias. Si se considera s6lo el campo
de la documentacién se puede tener una
idea de !a magnitud de lo que hay que
hacer: es necesario salvar los archivos
existentes (;como descontaminarios?),
ransferirlos y, a mas largo plazo, organi-
zar la vigilancia del medio ambiente y una
base de datos en las tres repiiblicas. La
ayuda parainstalar las poblaciones despla-
zadas es otra empresa que se encuentra to-
davfa en un estadio preliminar.

El conjunto de este programa puede
parecer ecléctico, El animador del equipo,
Bruno Lefevre, subrayaque la “dimensidn
humana" es su anténtico eje, ¢ insiste en el
papel que las autoridades han desempena-
do en su congepcidn,

Alice Aureli destaca que laUNESCO,
en colaboracién con agencias de cardcter
m4s iécnico, tiene la singularidad de po-
seer una visidén ética. En este coro, la
UNESCO puede cantar su aria, que la
cientffica resume asf: “Ne sacrifiquéis la
vida en vuestras elecciones”.

Nicoles MICHAUX

FUENTES UNE
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Fn la zona de seguridad aireded

de Ia central nucl

de Ch

Los efectos de
Chernobil en
el Mediterraneo

]
» Un estudio realizado por investigadores catalanes
sobre el comportamiento del radiocesio procedente
de Chemobil en el ecosistema mediterrineo
concluye que este isotopo radiactivo presenta una

baja movilidad

JOAN RABASSEDA

os aerosoles radiactivos
que feron emitidos a la at-
masfera a consecuencia del
accidente de la central nu-
clear de Chemnobil provocaron una
contamipacion muy variable en
gran parte del hemisferio norte. A
pesar dequeen Cataluiia cf impacto
radiolégico eo foe significativo
comparado con ¢ del resto de Euro-
pa, en los dias siguientes al acciden-
te —ocurrido ¢l 26 de abril de 1986~
se detectaron actividades medibles
ent diferentes puntos de la geografia
catalana,
Dos ailos después del accidente,

en los pasios permanentes ¥ en los
bosques de hoja perenne del norte
de Catalufia todavia s¢ pudo medir
la actividad del radiocesio. En los
cultivos anuales, en cambio, ya no
se detectd radiactividad procedents
de Chemobil, segin un estudio rea-
lizado por el Laboratorio de Radio-
logia Ambiental ¥ ¢l departamento
de Biologia Vegetal de fa Universi-
dad de Barcelona. )

En este esiudio—que serfpublica-
dopriximamente en la revisia espe-
cializada “Joumnal of Environmen-
tal Radiactivity”-seanaliza el com-
portamiento del radiocesio en las
condiciones particulares del arez
mediterrinea y se¢ concluye que el

radioniclido de cesio presana una
baja movilidad en este ecosistema.

La radiactividad depositada en
los suelos puede pasara Jas plantasa
través de las raices y los radiondcli-
dos depositados sobre los vegetales
pueden ser absorbidos a través de
las hojas. Tras el accidente de Cher-
nobil, muchos radionictidos —en es-
pecial los isotopos decesio | 34 yce-
sio 137, con periodos de vida redia
de 2 y 30 aftos respectivamente—
quedaron atrapados en la vegeta-
cidn de los bosques del norte del
continenie ¢uropeo,

bil contiméanm doa comtroles de la radiacién por parte de unidades especiales

da a laincorporacidn de radionucli-
dos a través de sus raices, sino que
procedia directamente de la deposi-
ci6n del aerosol radiactivo de Cher-
niobif,

El suelo minerzl se ha estudiado
hasta los 15 centimetros de profun-
didad y se han analizado ires capas
superficiales distintas: una primera
formada por la hojarasca recién
caida, una segunda de matcria omga-
nica cn descomposicion ¥ una tencas
racapa con la materia organica muy

d

La importancia de los di
sobre el comporiamiento de los ra-
dioniclidos &n diversos ecosiste-
mas es debida a que su incorpora.
cidn en la cadena tréfica representa
un grave peligro, Poreste motivo, se
presta una especial atencion a los
mecanismos de absorcion de los ra-
dionuclidos en los vegetales, par
tralarse ded primer eslabén en Ja ca-
dena alimentana,

Poca afinidad de las plantas

El estudio sobre &l comporta-
miento det radiccesio en {as condi-
ciones del Mediterrineo, dinigido
por la doctora Gemma Rauret, ha
puesto de manifiesto la poca afini-
dad de las plantas por este radionit-
clido. Algunos de los suelos analiza-
dos tenian una débit actividad debi-
da al cesio 134 v, sin embargo, los
cuftivos que habian crecido en ellos
no presentaban actividad alguna.

También se ha comprobado que
la débil ectividad detectada en los
arboles de hoja perenne no erz debi-

escomp yun mine-
ral muy bajo. Segiin Montse Liaura-
dé, los valores de cadiactividad me-

didosen las diferentes capas del sue-
lo, su relacion con iz cantidad de
materia orgdnica presente ¥ su
vincukacion con laexisteacia deuna
fauna caracteristica constituyen
una de las particularidades de los
bosques mediterrincos.

La radiactividad detectada en las
capas mds superficiales del suela de
los bosques es debida a la existencia
dela caracterisiica fauna mediterrs-
nea —sspecialmente de los animales
que construyen madrigueras—, que
PIovoca una resuspension o conta-
minacién radiactiva a pantir de las
capas mis profundas, ’

Mayor deposicion

El Laboraoric de Radiologia
Ambientat realizé los andlisis a par-
tir de muestras de suelos ¥ plantas
recogidas durante Iz primavera y el
verano de 1988, dos afios después
del accidente de Chemobil, Las 21
myestras de bosques ¥ zonas arbus-
tivas, 9 de prados y 18 de campos

Una zona
totalmente
irrecuperable

@ Seis afos después de 1a ca-
tastrofe de Chernobil, en un
radio ¢e 30 kildmet ros atrede-
dor del reactor responsable
del zecidente, la radiacion
ambiensal &5 de 2 mrem/hora.

La zona mds contaminada,
que llega hasta unos 10 kild-
metros del reactor, se conside-
fa totalmente irrecuperable.
Mis alld de log 10 kilémetros,
sin embargo, no hace falta
proteccion atguna contra la
radiacién ambiental.

Es en esta zona donde 2c-
tualmente viven los trabaja-
dores de la central nuclear
~que mantiene todavia dos
regctores en aclive— y don-
de sz ha ubicado et Chemo=
bil Center International Re-
search (Checir}), ¢f centro cien-
tifico internacional que estu-
dia el impacio ambiental del
accidense en la central.

Este centro cuenta con la
colaboracidn de especialistas
de varas universidades eu-
ropeas, entre los que se en-
cuentran cientificos del de-

to de Quimica Ana-
litica y d¢ Biologia Vegetal de
la Universidad de Barcelona,
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Jalis ddes se tomaron ¢n las comar-
ca~vaeta Valld Aran. la Cerdanva. el
Suerguedi. el Pallars Jussd. la No-
suera s ¢i Garrall En el norte de Ca-
“elufia e Jonde tovoe lugar 1a ma-
b deposiign de  radienuclidos
~rocedentes de Chemnebil ¥ pocos
s despuds de la llegada de la nube
“adiavuva se produjeron liuvias dé-
~tles en esta zona. En las dreas mds
Juviosas ¢s donde los prados han
mostrado una actividad mavor,
MNIras que en las O1ras Zonas son
103 bosques los que han acumulado
mavor cantidad de radiomiciidos.
[

La incerticdumbre del tiempo

El método de muestrec usado en
el estudio fue variable en funcién
dej 1ipo de vegetacion ¥ uso del te-
rreno. En general. las muestras ve-
getales se recogieron a partic de sub-
muestras de las especies predomis

I mantes y en las de suelo se
estudiaron ias diferentes capas has-
ta los |5 em de profundidad. Los ra-
dionuclidos de cesio 134y cesio 137
son emisores gamma por lo que,
después de ja delicada preparacidn
de tas muestras. la radiactividad se
midid ¢on la técnica de espectrome.
tria gamma de 2lta reselucion.

Pars los radiondclidos de vida
media corta —como &l cesio 134-e5
imprescindible corregir las aclivi-
dades medidas en funcion de ia fe-
cha de la emisidn radiactiva, puesto
que, transcurridos dos afios desde jo
de Chemobil. la cantidad de cesio
134 detectada en las muestras era

- justo la mitad de la que recibieron

camo consecuencia del accidente.

M
AO.EFOTOSTOLE
“eis anos después, los niveles de radiacién en Chernobil son notables

El liempo transcurrido también ha
provocado un elevado grado de in-
certidumbre en las dépiles activida-
des medidas en la mavonia de mues-
Iras. La actividad del radiocesic de
Chernobit que llegd a nuestros bos-
ques s¢ ha cuantificado en 2.200
Ba/m? como méximo. mientras que
el polvilio rachactivo -"lallou”™-
procedente de las preebas nucleares
en la aimésfera realizadas en los
afos 60 se detecta Wpdavia en nues-
110% suelos provocando actividades
de hasta 10,500 Barm?. La adizcti-
vidad procedente de Chernobil se
distingue del “fallout™ mediante la
proporcion entre el cesia 134 y el
137 detectada.

Fl radiocesio ha permanecido en
las capas superficiales del sueloy los
culiivos anuales no han absorbide
los radioniclidos procedentes de
Chemnobil. Las agujas de pino que
brotaron después del accidente, en
cambio. si que mostraron una cierta
radiactividad a pesar de a profun-
didad de las raiges de estos drboles.
Este fendmene sugiere que los pinos
han relocahizado en las nuevas hojas
aciculares parte de los radiomicli-
dos que absorbieron las hojas mds
vigjas. En cualquier caso, la activi.
dad mixima para el cesio 1 37 detec-
tada en las agujas de pino es de 19.9
begquerels por kilo de materia seca,

£n tedos fos analisis de vegetales
los niveles de radiactividad son
muy bajos. La actividad del radio-
niclido de cesio 1olerada por la CE
pata ta mavoria de alimentos es de
1.250 Ba/kg ¥ la actividad mas efe-
vada que se ha detectado para los
vegetalesmo lega z bos 52 Boike. «

Diferencias entre los modelos teoncos ylarealidad

B E! accidente ocurrido
en la cenlral nuckear de
Chernobil ha permitido
oblener dalos precises so-
bre ol componamiento de
fos radionOclidos en la
biosfera v poner de mani-
fiesip las diferencias exis-
teptes enure ki composi-
cidn de los aerosoles ra-
diaclivos gug e habia
deducido a partir de mo-
delos teoncos ¥ la reali-
dad después de un acei-
denie, Después la cads-
trofe de Chernobil se han
esiudiado —en el aire |ibre
¥ &N una situacion despra-
ciadamente real- los elec-
105 de la emision radiacti-
va sobre la vegetacion y

peTimentos g escala redu-
c1da se realizaban ¢on ra-
dionuclidos en solucién
acvosa, mientrasqué en la
explosion nuclear real se
EENErAron. entre o(ros
compuesios. particulas
radiactivas en el interior
de masas vilrilicadas,
Con el in de acercarse
mis a la realidad. en los
experimentos a pequeha
escala realizados después
del accidente de Chemo-
bil se han wilizado aero-
soles iermogenerados,
que 3¢ oblienen prove-
cangdo un pequedio acel-
dente nuclear en un recin-
o de un m?. El comporta-
miento del radiocesic en

los animales. En Zelene
Mys. cerca del compiejo nuclear de Chernobil. se
han instalado granjas experimemales con esie objaty-
vo. Estos esiudios han revelado. entre otras ¢osas,
yueios radioniclidos que se considerapan inselubles
acaban solubilizdndose con el tiempo.

Las diferencias entre los modelos tedricos v 1a rea-
lidad se han explicado principaimente porque losex-

Ios ecosisiemas del notte
de Europa es muy similar al de los bosques medite-
rranens. A pesar de que las pocas Buvias estivales y
las fuertes tormmemas en olofio del Mediterrineo
conirasten con el régimen de lluvias continvado del
norte de Europa. se ha compre bado que en ambos
bosques el radiocesio tiene una movilidad muy redu.
cida ¥ queda retenido en las pimeras capas gel suelo,

LAFAEL TALAS

Preocupacion por el disefio nuclear soviético

W La seguridad de las cenirales nuclezres de disefo
sovigtico Lipo WWER, representa un molivo intema-
cional de preccupacion. Por esta razon. la Comuni-
dad Europea concedid 2 finales de 1991 una ayuda
de 1.500 millones de pesetas destinada a evaluar y
mejorar la seguridad de ia cenural bilgara de Kozlo-
duv. La seguridad de la central checa de Bohunice
1lambién tiene gue ser revisada. El Gobierno de Sue-
cia. por su parte. ba destinado mas de 400 millones
de pesetas en ayudas a Lituania con la finalidad de
que esta nueva republica constiluya un organismo
propio de seguridad npuclear, Lituania posee dos re-
actores aucleares dei modelo REBMK soviético. el
mismo que estalld en Chernobil. Estos dos reactores
lituanos son jos de mavor polencia unitaria del mun-
do {1,500 MW) v estan situados relativamente cerca
de fa cosia sueca,

Eicomplejo nuclear de Chemnobil estaba formado
por cuatro reactores. El responsable del accidente de
1986 esta enterrado en un sarcofago de hormigdn. el
segundo ceactor quedd seriamente ajectado por un
incendio el pasado mes de octubre ¥ las dos unidades

operacionales restantes se ceryardn durante 1993, se-
gun una decision del Parlamento ucraniane. Hasta
ahora ninguna instalacidn nuclear de esta magnitud
ha sido desmantelada. Uerania. ademas de afrontar
los costes del cierre de La centeal de Chermobil. debe-
& asegurarse ef suministro de la energia que necesi-
ta. En ¢l aiio 1990. estando en funcionamiento tres
reactores nucleares en Chernobil. Ucrania impertd
58.4 millones de oneladas de petrdleo de otras repi-
blicas de la antigua Union Sovidtica.

Hace escasamente un mes, la amenaza nuclear
volvida alarmar el norte de Europa, El grupo tercero
de la central auciear de San Petersburgo{Rusia)tuvo
un problema técnicoque provaco 1a fuga de gases ra-
diaciivos —principaimente isotopos de yodo—aia at-
mosfera. Este accidente fue calificado de magnitud 3
por la Agencia Intemnacional de 1a Ensrgia Atdmica
{AIEA). £l nivel 3 es el mismo que se dio 2 la centsal
Vandellds | por el accidente ecurrido en octubre de
1989 ¥ que ocasiond sucierre deftnitivo. El valor ma-
ximo en esta graduacion, eb rivel 7. [0 merecic et ac-
cidente de Chernobil de 1986,
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=== SEXTO ANIVERSARIO DEL MAYOR ACCIDENTE NUCLEAR DE LA HISTORIA 3

Hoy se cumplen seis-afios del mayor | ex URSS, dejo atrds miles de muer- |
accidente nuclear de la histeria. E1 | tos y heridos en niimero que toda- |
incendic de un reactor en la central | via se desconoce con certeza. Una |
nuclear de Chernébil, en Ucrania, | amptia zona de Ucrania fue evacua- |

“Moriré a los 40

anos sin saber nada

de mi enfermedad”

Los supervivientes de la tragedia de Chernobil,
abandonados a su amargura y desesperacion

SEBASTIAN SERRANO Moscd
"o hav medicings ni equipos
médicos, y ¥0 tendré que morit a
o3 40 afos sin apenas saber algo
de mi enfermedad™, Jaroslav Mi-
3iv ¢s un hombre sin esperanza
que, cara a cara, oculta su deses-
peracion bajo una sonrisa agra.
dahte. muy acorde con su simpa-
tico sombrerc de estile tiveléds.
Ex trabajador de Chernobii & in-
vilido a cavsa de {a alta dasis de
radiacion que recibid, es uno de
los fiquidadores. paTsonas que in-
tervinizron en los trabajos de li-
yundeciéon de la radiactividad,

“Le ruego que explique en sn
diare yue vive en bcrania un
hombre muy enfermo qute fue en-
vigdo a la fuerza a Chembbil ¥
Jue ahora ¥a no lo quiere padie™,
suplica Jaroslav. ~Necesito unz
medicina que se Nama Mitrocsa-
troni. Estoy dispuesto a entre-
SUrMme para ser sometido a inves-
tigaeion a cualguier clinica de su
Pl Que quiera aceptarme”.

Junto a €l en ¢l Centro de
Rehabilitazion de Kiev, otros
tres lywidadpres del accidents;
“ikolii, militar de carrera; Yun,
momberos ¥ Yiadimir, de os ser-
vivios de segunidad interior de la
ventral, “Todos llevamos en el
vuerpe mds de 200 REM™, co-
manta Nikolai. Segan las nor.
nas internacionaies de seguti-
Jad, el maximo que un profesio-
nal puede recibir ¢n su vida son
15 REM.

Las cuairo estdn en el cantro
medico para ser sometidos a la
revisidn anpal. pero ninguno
cree que sse mes de observacion
vava a servir de mucho. “Las me-
dicinas escasean y los aparatos
son muy aaticuados™, comenta
uno de ellos, Todos Ltin pro-
fdndamente deiraudados del tra-
1o que reciben de los médicos.
Daos de ¢llos ni siguicra tienen re-
conocide que su enfermedad es1d

origipada por las altas dosis de
radiacién recibidas. “Los docto-
res”, comentan, “tienen orden de
a0 establecer ese vincule” para
aparentar que la magnitud de ta
tragedia 5 menor ¥ también por
razones economicas.

Los lamados figuidadares for-
man ¢ grupe mis numeroso de
loe afertados por el accidents; son
mds de 600,000, Fueron ios que
afronturca <o & primer momento
el fucgo en la central, los qua lan-
zaron desde helicopteres tonela-
das de boro ¥ csmnento, los que
mds tarde consgruyeron el sarcofa-
go de hormigdn. que basre el paso
a la intensa radiacion que siguen
emitiendo las mas de 100 toncla-
das de combustible nuclear que
permnanencen donde una vez hubo-
un reactor ¥ los que enterraron
miles de drboles contaminados.

Miles de fallecidos

Bz ellos. 31 muritron como con-
secuencia de las altisimas dosis
de radiacién que recibicron al
panticipar ¢n las Lareas de extin-
cion del primer momento, piro
son muchos mas los que han fa.
llecido con posterioridad. El Go-
bierno ucranio fija el nimero de
mucrtes ¢ntre 6.000 ¥ 8.000,
mientras que tos circulos scolo-
gistas consideran oue 1a cifra &
de decenas de miles.

La asociacién Ayuda a Cher.
nébil ha elaborado una estadisti-
ca qué musstra que la mayoria
han muerto a cansa de enferme-
dades cardiovascutares o de cin-
cer, incluida [a leucemnia. La ter-
cera causa de failecimicato, pri-
mera entre os mas JOVCI'ICS. figu-
ra bajo el eplgra.fe de “suicidios y

. Eliner delas
enfermedades, la impotencia se-
xual, y ¢! desasosiego que produ.
ce saber que uno va a estar enfer-

da. Conocedores de su terrible des- |
tino, os supervivientes que colabo-
raron en {a exiincion det fuego ven
angustiados cémo mueren compa-

fieros y vecinos, olvidados por
aquétlos que ayudaron a salvar, En
medio de la indiferencia, algunos
han regresado a sus tierras

Uligna ¢ hodn, 3o supervivi

mo toda lu vida son las catnas.
que explicarian, segin uns de las

médicos de la asociacion, of alto

nimera de suicidios.

Hasta ei afio pasado oo enwrd
en viger una ley especifica de
ayuda a los damnificsdes por &t
accidente. La norma s incumple
en muchos de SUs puntos, nelui-

; “8i antes el Estade
caso, ahora, <on la
democrzcin, ain nos hace me-
aos”, sa quaa Nikoldl, militar de
carrera. Para apoyar su afirma-
¢idn, 2aea dos documentos ¥ los
muestea: “Mire, I clinica de
Mosett que cada abo me hacia
una revision pide aiora 15.000
rubios para atenderms”.
En.patabras de Robert Titles,
viczpresidente de 12 Asociacion
de Invilidos de Chernébil, “et
Estado no & capaz de protegera
una genie que protegit a toda
Europa™ al contener un desastre
que amenazo 3 todo &t continen-
te, “Loa figuidadnres fueron unos
héroes que arrissgaron sus viday
en bencficio detoda fa humani-
dad"”. La conclusién de Tilles s

que debe serla comunidad iotar- -

naciotial la que tienc que ayudar
a paliat <l mayor acidente nu-
clear de ta historia. g

quE han rag

& 10 zona de Chemdbil.

Tatiang [rdcimove, &x vecipa
de Pripiat ——el pusblo mis cerca-
neala mn:ral siniestrada—, estd

wada por la silwagion tras
el hundiiento del. comunismo,
“Antes todos teniamos derecho
al irabajo, pero ahora ¥a no ¢
asi™. Vive en su piso de [a perife-
ria de Kiev desds 1987 con su es-
poso, Nikoldi, ex trabajedor de
la centra]l déclarado invilido,

una pemm en un solo dia la
cantidad mixima de radigcién
tolerable en toda sy vida,
Nikoldi encajd una fucrte do-
si5 en abrit de [986. Mas adelsn-
te aceptd trabajar de nuevo en
uno da los otros grupos de la
central ¥ regresd, hasta que en
octubre de 1989 abandond defll-
nnwa.menle “Muchos op éra-

¥
sus dos hijos: Alexéi, de 16 ados,
y Matasha de siete. Yo 0o estay
considerada invilida y trabajo
para mantener & la familia. Pero
rindo poco porque me siento mal
¥ lenge que quedarmme &0 £asa

muchos dias paru awnder a la-

nifia, que enferma muy 2 menu-
do. Ya me han imvinuado que
puedo ser despedida”,

Relraso en la evacuacion

Los vecinos de Pripiat, unos
50,000, forman ¢l s¢gundo gran

mas del peligro par
falta de informacidn™. Nikoldl
padece una enfermedad circulas
toria que le causa problemas de
riego en log organ
vitales. .
“La nifia ticoe los micnos pa-
derimientos qus su padre, pero Jes
médicos se niegan 3 relagonar]os
con el acoidente de Cherndbil™;
explica Tatana zcariciando a la
pequeiia, que tenia afio ¥y medio
cuando & reactor s fundid, Loa
Izcimov se sicnten marginados
por el Estadp, pero no sdlo por éL
“AI pnnclplo. a]sunos pndm.
las enier de

de afectados por la radin-
cion. Aunque la poblacidn esta
situzda a poco mas de dos kild-
metros del reactor siniestrado,
no fueron evacuados hasta dia y
medio después del accidente.
Para entonces la radiacion se
calculaba en 1,5 tocntgen por

" hora, suficientc para endosar a

sus hijas  gu= en a escucla tenian
un comparsiero de Chemnobil Al fi-
nal hemos decidide que Alex vaya
a un centro alejade del barrio,
para que nadie sepa que vivié en
Pripiat”. Y cuando hacen uso del
privilegio de comprar medio kilo
de mantequilla sin hacer cola “la
gente murmura. ..
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La CE pide el cierre inmediato de 16 nucleares en el Este

MEDIO AMBIENTE

® Lasconsecuencias del cierre de una central han sido ya experimentadas porla
poblacion armenia. La clausura de los dos reactores de esta republica tras
el terremoto de marzo de 1989 ha causado un verdadero colapso en la zona

ANTONIO CERRILLO
Envinder expreial

BRUSELAS. — Dicciséis de las 60
centrafes nuclearcs de concepeidn
soviética instaladas ¢n diversos pai-
sesube Eurepacentral y oricntal y va-
rias repiblivas de Ja CEl deberian
ser cerradas “lo antes posible™ por
motivas de seguridad. segitn explicd
ayer L. ). Brinkhorst. director gene-
ral de Medio Ambicnte, Scguridad
Nuclcar y Proteccion Civil dela Co-
mision de Ja Comunidad Europea.
Uno de cada cuatro reactores sovié-
ticos, pues, deberian quedar fuera
deservicio cnun plazomds o menos
corto de tiempo a juicio de los ex-
perlos comunitacios. Tsta postura
lue expresada ayer durante un colo-
yuio sobre seguridad nuclear orga-
nizado porclgrupe liberal del Parla-
menlo Europeo.

El cierre debe alectar a los reacto-
res soviélicos de la primcera genera-
cign: seis centrales del modelo
RIME—1.0{H) —del tipo del de fa
ceniral de Chernobil incendiada-y
dicz plantas nucleares del modelo
VVER 440/230.

Asimismo, la CE considera que
otras 24 centrales de I segunda ge-
neracion de los reactores soviéticos
dehen ser analizadas para conocer
su grado de fabilidad. Sélo las 18
restanies —de a lercera generacidn,
las VVER-1.000- ¢stin en condi-
ciones de ser homologadas en el (u-
two a las centrales europeas en
cuanto a su nivel de sepuridad.

La fMecha senala el reactor siniestrado en Chernobil

Sin embargo. los datos dados ayer
en el coloquio indican que los pro-
hlemas pencrales de seguridad afec-
tan a 26 de las 60 centrales ¥y que
ningin reactor de concepcion sovié.
tica presenta kas garantias de seguri-
dad suficientes.

Duranie el coloquio, quedd claro
que solo razones ccondmicas y poli-

ticas retrasan el cierre de las centra-
les nucleares soviéticas de la prime-
ra generacion.

L. Velikov, vicepresidentc de la
Academia de Ciencias de Rusia y
consejere de Boris Eltsin, explicod
las consecuencias dramiticas para
las cindades, los servicios y la pobla-
cion gue supondria ¢l cierre de las

centrales nucheares mas peligrosas.
Y aunque se mostro a favor del cie-
rre de los reactares delb tipo de Cher-
nobil dijo quc “debe hacerse en el
momento adecuado.

El consejero de Elisin declard que
incluso tas centrales mas peligrosas
son vitales para su pais y que “clcic-
rre de eslas centrales puede tener
consecuencias mas graves que el ac-
cidenic de una central. Los costes de
desmantelamiento de estas centra-
les y el alza de Jos costos de 1a ener-
gia sustitutiva —¢l precio del carhén
estd por 1as nubes a cavsa de las
huelgas mineras— son razones muy
tenidas en cuenta por las autorida-
des rusas.

Las consecuencias del cierre de
una central han sido ya experimen-
tadas por la poblacion armenia. La
clausura de los dos reactores de esta
repiblica tras el terremoto de mar-
zo de 1989, han comportado un ver-
dadero colapso en la zona, segin se
explicé ayer en ¢l debate. Escuelas,
universidades y fibricas debieron
cerrar entre ¢l 1 de noviembre de
1991 y el 15 de marzo de 1992 por
falta de electricidad. La produccién
industrial bajé un 20 % y las aulori-
dades estudian volver a poner ¢n
marcha estas centrales pese ala opo-
sicion de la poblacidon. Un informe
de Ya cmpresa Framatone, encarga-
da por el Gobtermo armento, desa-
conscjo asimismo ef reinicio de las
actividades de cstas plaatas por ra-
zones deseguridad.

En ¢l coloquio se subrayé et con-
sume anormal de energia en los pai-
ses det Este,

Sus cifras mubtiplican incluso cl
gasto energélico de paises desarro-
llados scgin su producle interior
bruto. A un consuma excesivo, deri-
vado de las pérdidas en fa produc-

cionyen et transporte, se ane la falta
de una politica de ahorro energético
y la existencia de unos precios irrca-
les. puestoque laenergia estd luerte-
mente subvencienada. Eatas sub-
venciones s¢ consideran necesarias
para cvitar ¢l hundimicnter del sec-
toragricola y no generar nuevas pro-
eslas en la poblacion, gue ya ha su-
frido altos incrementos de precios
en los hienes de consumo en el pro-
ceso de adaptacion a kaeconomia de
mercada.

El coloquio puso también énlasis
en ¢l fracaso de bos procedimicntos
de la Europa comunitaria para ayu-
dar a estos paises en la medida que

La clausura
de las centrales puede tener
consecuencias mds graves
que el accidente
de una plania nuclear

precisan. Hubo guien sostuvy que
invertir en seguridad en el Este “es
tirar el dinero™, lo cuval nadie puede
hoy desmentir, dado gue se desco-
noce ¢l monlo Lotal que supondria
poner a eslas centrales al nivel de
exigencias de seguridad de los paj-
ses occidentales. PPor ello la CE con-
sidera necesario estudiar la viabili-
dad posible en cada caso.

La situacion més favorable sc da
en Checosiovaguia, donde la ¢ner-
gia nuclear pasard pronto a repre-
sentar del 2B por cienlo al 50 por
ciento de la produceidn eléctricn 1o-
talcon b aperiura de nuevas plantas
que cuenian con ayuda de los paises
de la Comunidad Evropea.e
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Grietasen

el “sarcofago”

de hormigon que
cubre la central
de Chernobil

' MOSCU. (Efe.) - El peligrode una
nueva catastrofe nuclear en Cher-
nobil es una realidad, debido a las
fugas de radiactividad a través de
miitiples grietas que se han abjerto
en el “sarcofago” de hormigdn que
cubre el cuarto bloque averiado de
la planta, advirtid ayer el académico
ruso Spartak Beha)rev del Instituto
Kurchatov. de mvesugacwnes nu-
cleareseis”

La superﬁt:le tota! dé'las grietas
en ef cuerpo de hormigdn supera los
1.000 metros cuadradaos, segin afir-
mo Beliayev, responsable de los
programas para reparar las conse-
cuencias del accidente que se regis-
tré en la central et 25 de abril de

urasmayores del“'saroo—
_ _.‘cbldo a gue en su interior
iotchas estructuras. de cons-

tmee:én wejas o destruidas que no
podrian resistir la descomposicion a
la que se ven sometidas por los efec-
tos de los elementos radiactivos que
permanecenen el reactor. Enel inte-
rior de [a planta queda mas del 90
por ciento del-combustible nuclear,
unas 800 toneladas; asi como maés
de 70.000 toneladas de sustancias
altamente contaminantes.

'El gigantesco cubo con quiese pre-
tendia contener la.contaminacion
se construyo durante los ocho meses
posteriores a la mayor averia nu-
clear dela historia, con 10.000 tone-
ladas de estructuras metilicas y mas
de 30.000 metros ctibicos de hormi-
gon. Sus constructores aseguraron
que resistiria hasta finales de este si-

0. )

El Gobierno de la ex repribiica so-
viética de Ucrania,. donde entre
6.000 y 8.000 personas han muerto
como consecuencia directa del si-
niestro y otras 150.000 han recibido
peligrosas dosis de radiacion, ha
convocado un concurso internacio-
nal para el proyecto de un segundo
“sarcofago” con que proteger el me-
dio ambiente y a la poblacion. Se
calcuia que entre et 25 y el 54 % de
las personas que vive en zonas cer-
canas al reactor tienen enfermeda-
des respiratorias, digestivas o del
sistema cardio-vascuiar. ®
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Los productores de energia reclaman fondos
urgentes para reformar las nucleares del Este

MEDIO AMBIENTE

» [ o5 combustibles
fosiles seguiran siendo
la base de suministro
futuro, segun el Consejo
Mundial de la Energia

ANTONIO CERRILLO

MADRID. - Los paises de la Or-
ganizacién para la Cooperacion v el
Desarrollo {OCDE) deberian desti-
nar fondos urgentes para avudar a
las autoridades de los paises del Este
a reformar sus centrales nucleares
para homologarias con los niveles
Je seguridad de Occidente. Esta es
una de las recomendacionsas recogi-
das en las conclusiones de la XV
Conferencia del Consejo Mundial
de la Energia. toro de los grandes
productores de energia de todo el
munde. clausurado ayer porel prin-
cipe Felipe,

Estos expertos han dado una res-
pugsta contundente a quienes abo-
gan por prescindir progresivamente
Jde los combustibles fosiles. cuvos
gases ocasionan el calentamignto
del planeiz. El petrileo. ¢t carbon v
¢l gas seguirdn siendo la base del su-
ministro en | fuluro v. para mitigar
sus efectos ambientales, las recetas
del CME son: promover ¢t ahorro
de energia. fomentar as fuentes de
energia repovables y mentalizarala
poblacidn de que la epeidn nuclear
es buena y promoverla.

Anthony Churchill, respensable
de] departamento de Energia del
Banco Muadial. catculd gue ef cie-
rre de lag centrales mas peligrosas
det este de Europa y su sustitucion
por otras fuentes alternativas costa-
ra dos billones de pesetas en diez
afios. cantidad que debera recaer en
las espaldas de Europa Occidental.

Las intervenciones de los repre-
sentantes rusos en la conferencia no
disiparen las inquietudes sobre la
seguridad en sus centrales. Uno de
sus ponentes se vanaglorio del he-
cho de que el nimero de paradas no
programadas en sus plantas nuclea-
res era inferior a las de Occidente.
cuando. er verdad, tal tipo de inci-
dentes puede tener un efecto positi-
¥0 si sirve para prevenir un suceso
mayor. Asimismo. los técnicos ocei-
dentales desconocen ¢l funciona-
miento de las plantas tipo RBMK.

La central de Chernobit registré el peor accidente nuclear jamas ocurrido

CONCLUSIONES DEL CME

POBLACION. La mitad de la
poblacion mundial no tiene
acceso a la energia comercial

COOPERACION Los paises en
vias de desarrolio deben
adaptarse a las estructuras de
mercadoy lograr asi financiacion
de la OCDE

MERCADO. Los precios deben
ajustarse a ios costos, incluidos
algunos de tipo ambiemal, y se
deben eliminar las subvenciones
a los combustibles

ECOIMPUESTO, Rechazo ai
provecto de la CE

SUMINISTRO. No parece haber
ningun riesgo previsible de
escasez de recurses a medio
plazo. Los combustibles fasiles
seguiran siendo la base de

suministro y no se prevé una
fuente inica de energia nueva.
al menos en los proximos
decenios. Por tanto, lo que hay
que hacer es usar estos recursos
mejor y diversificar las fuentes

MEDIO AMBIENTE. Pese a las
incertidumbres del cambio
climatico, hay que adoptar una
actitud de prudencia. Deben
hacerse estudios para lograr
ahorros y eficacia energética

REGIONES, En los paises
pobres. {a cuestion clave es ¢l
acceso a los suministros. Para
los paises desarrollados lo mas
urgenie es mejorar la eficacia
energética ¥ la tecnologia. Y. en
los paises del Este v de la ex
URSS, sobre todo, hay que lograr
un uso mas racional de Ja
energia. que ahora se derrocha

REVIER

En relacion a estos mismos pai-
ses. la conferencia ha creado un gru-
po de trabajo que estudia formulas
de mejora de su obsoleta infraes-
tructura energética. poce eficiente y
muy contaminante, y reducir su ne-
gativo impacto ambiental.

El CME indica en sus conclusio-
nes que si se resuelven los proble-
mas de seguridad. residuos y recha-
2o de la opinidon publica “no debe
abandonarse la energia nuclear™,

Algunos participantes se sintie-
ron defraudados por ia vaga men-
cidn que se hace de la necesidad de
proporcionar mecanismos de trans-
lerencia tecnoldgica para solucio-
nar las necesidades energéticas de
los paises ¢n vias de desarrollo. ne-
cesidades que deberan someterse a
las reglas del mercado.

Greenpeace vy la asociacion Aede-
nat criticaron las conclusiones ¥ re-
chazaron que la opcion auctear se
abra camino como alternativa fren-
tealos riesgos de un cambio climati-
co acrecentade por los actuales
combustibles. e
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[ INTERNACIONAL |
Estornudo nuclear

Muitinacionales europeas y norteamericanas pugnan por el mantenimiento de las centrales nucleares en ia ex URSS '-

ALINA QUEVEDC

Una paria de las inversiones para
reconstruic Ja industria electro~
nuclear de los antiguos paises so-
wialistas, estimada encre {0,000 ¥
15,000 milioney de ddlares por
experios come Mormis Rosen, di-
rector de seguridad muclear de la
Agencia inernacional de Ener-
gia Atdmica (JAEA), podria re-
partirse entie eMpresas come la
glemana Siemens y <l consorcio
lrancés Framatome, Ambas po-
lencias curopeas en lecnologia
nuclear, son candidatas a captar
ventas de equipos fundamenta.
les. por cjemplo generadores de
vapor, para la remodelacion de
centrales nucleares en Rusia,
Ucrania y Lituapia, Se trata def
que, s2gun algunos técnicos, sera
el mayor desembolso en teenobo-
gia nucliear de lo que resta de
sigle,

Empresas como Westing-
house y General Electric, Lampo-
co quieren perdet 1a oporiunidad
de hacer méritos en un campo
poca fioreciente ¢n los iltimos
aios.

Estados Unidos se mueve ya
dentro del sector de produccion
de energia nuclear en Rusia.
Desde hace cuarro afios, 1écoicos
de la Comision Regulatoria Nu-
clear tNRC) intercambian ¢on
Rusia informacion sobre reacio-
res de agua a presion. También
comparten otres asuntos de
mizntenimicnte, Corrasidn ¥ nor-
mas de segundad nuclear.

La Administracién de Bush
asignd 15 millones de délares a
cooperacian téenica con Rusia
en ¢l campo de las centcales elec-
tronucleares, También se prevé
poner 25 millones de délares en
equipos de refrigeracion, asi
vomo en ia instalacién de dos
centros de entrenamicnio téenico
en Rusia y Ucrania.

Y dentre del paqueie de in-
versiones de 1993, se habla de
asignar “decenas de millones de
dolares™ 2 mejorar ia detacién
de equipos de produccion de
energia eléctrica en la anligua
URSS. 5i se cumplen los vatici-
nios de Roben Galluci, coordi-
nador estadounidense para la se-
guridad nuglear del Departa-
mento de Estado.

Sdlo en la Comunidad de Es-
1ados Independicnm (CED, este
$¢6tor en crisis abarca 43 reactos
res {mdquinas para generacion
de energia eiéctrica por fisién
iesmonuclear), donde entre otros
percances, s describen ¢inco ac-

y 270 parad
en retacién con failos, entre cue-
ro y marzo ds 1992,

Para los enpertos, las dolen-
cias de los reactores de la CEI
son scrias ¥ caras. Episodios
como ¢l escape que mvo &l 24 de
marzo un reactor de Sosnovy
Bor, a 100 kilémetros de San Pe-
tersburgo, puse a icmblar a me-
dia Europa. Alge qus n revista
cientifica Scisnee, describe como
que cuandnmmr TUSO. c3-
tornuda, tody m una

idemia-der "q!-a g1
P Guedan. muchos, problemas
inGextos para ha!ﬁ:wlnnona
viablez a los males que aquejan a
estas indusirias dectronucleares,
Peto, al-menca hay diagnosticos
sobre: Is naturalezn ¥ monto de
suministros que so-necentan. Un
informe de la LAEA sobre un es-
tudio de las condiciones actuales
de 64 plantas clectronucizares,

en la CEl, dado a conocer en
enero, destapd mil puntos técni-
cos débiles, sumpub]n afavore.
car

Entre lns neczsidades para la
rehsbilitacion de bas nucleares de
la CEI ¥ otras {ibricas en
Bulgatiz y uia, des-
tacan equipos de deteccion y
contral de incendios, Otros ma-
teriales imprescindibles, dicen
los ténicas, son Las lineay elécuri-
cas, que atin no son redundaptes,
come en las piantas oocidentales,
Sin olvidar equipos basicos, lo
que se calificz como el hardware
{(sopone iigico) e las industrias;
sistemas de refrigerecién ¥ con-
tencidén adecuados.

Algunos especialistas en plan-
tas elecironuclearss, valoran el
negocio del sector electronuciear
en la CEI en una inversién mini-

ma de 510 millones de dalares,
para cinco adios de trabajo.

Con este garto opinan que sc
pueden cormregir deficiencias en
57 plantas, cunnchy & sector oue
clear de la CEI apora entre o
11% y 12,2%, segun distintas
fuentes, de ln cnergia que consu-
me el extento (LITitOTio.

La [AEA distingus 25 ingtala-
ciobes en situaciim critica, en las
que COmMO Mminimo, setk Decess-
tiomtarotma.’.wm.i.\!onud:
délares para ganar cierta tran-
qullldad sobre su funci

-

L
S HHER
El desmamtetamiento de 163 canirates nuctanses tamiblén supons IMporanies Contraion pare ey smpresss del sactor.

- a B

Enire los planes de remodela-
Gon ya s vislumben un proyecto
interpacional dirigido a 10 plag-
tas del tipo. WWER-340/230 en
Bulgaria, Checoslovaquia y
Rusia.

Cob este entotno, ¥ 2 juzgar
por la acmncién en 1991, emnpre-
sas con [arga trayectoria en su-
ministro de¢ equipos al sactor
encrgético, reordenen s re-

Curson.
La slerpana Sicmens promuz-
ve]aa.pamondd drea dadicada

mienta.

Participan ¢nire otros orge-
nismos ¢l Banco Musndial y &
Banco Europeo para la Recons-
truceidn y ¢ Desarvolio, la Co-
mision de Comunidades Eu-
ropeas, y la Asociacién Mundial
de Operadores Nucleares.

alap D energética {equi-
pod centrales convenciona-
les) y refucrza la participacion en
¢l ambito de la tecnologia
uclaar, -

i .
En tecnol ogia pars ts produc-
cidn energética, ¢l volumen de
jdos da esta empresa ascen-
di$ a 8.800 millones de marcos

alemanes en 199], mieatras las
ventas mundiales fueron de:
5.000 miblones de marcos ale- -
manes.
Con ¢stos resultados por de- ;.
lante, Siemens aspira 2 colocar
unos 5O generadores de ~vaper ]
(comp de B
nucleares) en fibricas constrais
das por la empresas Weating-:
house e Estados Unidos. -
Segun datos de la empresa se
han invertide 30 millones de dé-
lares #8 |a constreceién de una
planta nbicada en West Allis |
(Wisconsin}, con capacidad pam
producir de 10 a 12 turbinas de |
gas al afio, para aumentar su |
competencia deatro del sector
convencional de produccion de ¢
energia,
Entre }a nusva planta estado- |
unidenss y una ubicads en Berlin
quisten subir desde el 30% ac-
tual. hasta un 60%% del mercado |
de turbinas de gas en Estados |:
Unidos,
Peto quiras, upo de loa mayos |
e rel0s para csta empresa seq f
farzonica labor de participar ea |
la reconstrucion o desmanivis |
mitnto de kas gbsoletas centrales
oucieares en paises del este eu- |
ropeo, Y distinios expertosen el |
sector, connderan qua Siemens |
FUCTIEA COD TRCUTSOR PATE PASticE
par en el desmaotelamiemio de |
Ias insealaciones nuctaares milh |
les fel Mlgswmpmbb
a0 tan & e |
ropeas, ni unx indusira clactro- |
nyclear situada-en el pueblo
junto al mar Bk |
tico, haredada de la antigus |
RDA, que en 1975 tuvo apdoc |
dente proximo al sinkestro tomk

Adids alas srmas . -
Variay sociedades de ingenicrmy |
como Lookheed, Olin, B?nﬂ-w
Wilcox, unidas en ks Internatio- |
nat Disarmament Corp., asi i
como Morrison Knudeen v |
Raytheon todus en Estados Uni-
dos, estan ilusionadas con fa pe- |
sibilidad de entrar en el fastin del |
desmantetamicnto d¢ armas <
Jact m.lma.ra, | I
¥ quimicas, Un negocie caliente, |
¢n e que sdlo en la CEI puede ser |
neceaario desmontar cerca de
2.000 municiones ouclearss al *
afio, de un total que se calcyla en
torne a lag 200000, segin World ©
Watch Institute.
El mentifero arsenal acumula. |
do por Estados Unidos y la |
Union Soviética, s« pusde con- |
verir ¢n preciade objeto de be- !
neficio empresarial. .
En 1991 Ia cmpresa estado- |
unidense Raytheon se hizo con |
U0 cOntrato per cinco afios para
desmantelar una fabrica de ar- |
may quimicas de ia Armada en :
Hawai, El cootrato de 429 millo-
nes de dolarey, s una delgada . |
jada ds los casi 6.400 millones |
asignados a la destruccicn de ar- |
mas quimicas, durante |0 aGos,
segin datos de Business Week, |
Ningin apalista sc alreve a sacar |
cusntas de cuanto puede Juponer |
¢l negocio de descontaminar iay ¢
instalagiones militares a ambos |
tados del Atlintico. Y los exper- |
10y anunciab jugosas Oportumis |.
dades para tos productores de |
equipos de incineracidn a altg |
lemperatura, asi come para
quienes instrumenten formas .
reatables de recuperar metales y -
reciclar fibras. ;
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F] hospital de Minsk Iucha por el futuro

de los nifios que viven el drama de Chernobil

: ALENEY OSTROVSN | EPA
Una enfermem lleva en brazos a una niiia de S aiios victima de Chernobil

V. AP0 [92

MINSK. (Redaccion.) - El hospi-
tal de Minsk se ha convertido en el
primer centro sanitario de Bielorru-
sia reservado para los niiios afecta-
dos por la explosion del reactor nu-
clear de Chemobil, Casi todos los
nifios internados en el hospitat de
Minsk proceden de las regiones alta-
mente contaminadas por el desastre
de la central nuclear.

Ante la falta de departamentos
hematol6gicos y oncoldgicos infan-
tiles, alli los médicos echan en faita
los avances técnicos de Occidente,
en un medio en el que faltan hasta
jeringuillas desechables.

En Minsk las posibilidades de cu-
racién dela lencemia se sitian enun
17 por ciento de los casos, mientras
queen Viena securan el 70 por cien-
to de los enfermos, para citar sola-
mente un ejemplo de ias condicio-
nes de desarrollo sanitario entre
ambas ciudades.

El pasilio del departamento de
cancer infantil del hospital de Min=
sk, apesta a pintura al oleo. Algunos
nifios se mueven con €scasa energia
por los corredores. Lograr estos mi-
nimos movimientos es todo un
triunfo para los médicos. Las pun-
ciones provocan dolores y gemidos
que dejan a los nifios aletargados,
ajenos a todo deseo de diversién.

“Reactor”, “averia”, “radiactivi-
dad™, “explosion nucleas”, son aho-
ra palabras que se repiten con pavor
por los habitantes de numerosas lo-
calidades de Ucrania y Bielorrusia.
Tras el accidente, la radiactividad
se extendié como una alfombra lle-
na de parches. ¢
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El Gobierno turco oculto al pais
los graves efectos de Chernobil

MEDIO AMBIENTE

w El ex ministro de Industria turco pide perdén por
engaiar a la poblacidn: los niveles de radiactividad
eran elevados y se conocieron cuando ya era tarde

ANKARA. (Efe.) - El ex ministro
turco Cahit Aral confesé que el Go-
bierno en que éi ocupaba ia cartera
de Industria engaito at pueblo sobre
las consecuencias mortiferas en
Turquia de la catastrofe nuclear de

la central soviética de Chernobit
ocurida en 1986, Aral afirmé que su-

pais sufrio “un bombardeo de ra-
diactividad”, El ex ministro, quien
en su momento jurd que no habia
exceso de radiactividad en. el pais,
reconocid al diarie “Milliyet™, que
lo recoge en su edicion de ayer, que
si “hubo radiactividad. No tenia-
mos equipos. Fue una tragedia. Lo
siento”,

Algunos meses después del stnies-
tro de Chernobil, varias mujeres re~
sidentes en la region del mar Negro
dieron a luz niftos muertos o minus-
validos. Otros nifios de la zona que
padecen leucemia estan ingresados
en una unidad especial de un hospi-
tal de Estambul, donde los médicos
culpan de & enfermedad a la ra-
diactividad procedente de la central
nuclear ucraniana de Chemnobil,

Acral fue el protagonista principal
de la campafia gubernamental para
asegurar a la poblacion que el acci-
dente nuclear no tendria consecuen-
cias para Turquia, Delante de las ca-
maras de television el entonces mi-
nistro bebid té hecho con agua del
mar Negro para demostrar que no

estaba contaminada. Segin las de-
claraciones de Aral a “Milliyet” el
Gobierno se dio cuenta del alcance:
de la tragedia al empezar a medir la
radiactividad dos meses después.del

“accidente. “Para entonces era de-

masiado tarde. Debiamos haber
alertado a la poblacion media hora
después del incidente de-Chernobil
y advertirles para.que tomaran las
medidas necesarias”, affrmé. el'ex

Turquia sufrié “un
bombardeo radiactivo.
No teniamos equipos. Fue
una tragedia. Lo siento”,
dice ahora-un ex ministro

ministro, Aral encabezd-una comi-
sién gubernamental creada para se-
guir et caso 33 dias después del acci-
dente. “Se vio que el pais entero es-
taba bajo un bombardeo de radiac-
tividad. No teniammos-equipos y no
pude hacer nada. El Gobiernoerael
responsable de todo.”

El presidente del sindicato de mé-
dicos, Selimm Olcer, afirmé que el
Gobierno “jugo con'la salud de sus
ciudadanos durante el incidente de
Chernobil. Ahora vemos las conse-

cuencias terribles de la radiactivi-
dad”. Turgay Hasanoglu, el médico.
Jjefe del hospital.de Rize en 1a zona
del mar Negro, dijo que aumenta-
ron considerablemente los casos de
cancer después de Chernobil. “Exis-
te otra enfermedad parecida al reu-
matismo pero que no o es, Sogpe-.
chamos que esta relacionada con Iz
radiactividad”, afiadié Hasanoglu,

Aral también confesd que Tur-
quia exporto a la Union Soviética
entre cuatro y cinco toneladas de
frutos secos en los que se habian me-
dido niveles altos de radiactividad'
procedente de Chernobil. “Nunca
lamenté esa venta porque ellos eran -
los responsables de la contamina~
cioén por radiactividad™, dijo ef ex
ministro de Industria. N

El accidente de Chernobil, ocursi-™
do el 26 de abril de 1986, fue moti-
vado por un falio en el sistema de re-
frigeracion det cuarto reactor de fa
nuclear, que generd un fuga radiac-
tivaapreciada, incluso, en los paiges.
escandinavos, las repiblicas. balti-.
cas y Polonia, entre otras saciones; ..
Sin embargo, pese a quese sabiague- .
la fuga habia podido afectar los tew
rritorios del sur de Ucrania, ninca, .
comoahora, se han hechoreveiacio-
nes tan claras de que la nube radiac-
tiva habia atravesado el mar Negro
y atcanzado la penimsula de Anato-
lia. El accidente obligd a clauserar el
reactor, 2 evacuar a miles de perso-
nas en un amplio radio y a iniciar la
descontaminacion. Los efectos del
accidente también se dejaron sentir
en Catalufia, aunque en niveles muy
bajos, segiin puso de manifiesto un
informe del Parlament. @
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Algunus de Ios 250 aerogenerador

La snave brisa de pomente apenas cunsegula mover ayer, - comd);

- una ironia en la zona mas ventosa de Espana, los modernos moki 25 pro

. nos de viento del parque elico mas grande de Europa, inaugurado. . drauhca.de‘t:po medlo, que ia
por el ministro de Industria, Claudio Aranzadi. Segiin Aranzadi, a suua eﬁn ‘cuarto lugar -entré los

.. quien acompaiiaba el presidente de la Tunta de Aridalucia, Mnnue ‘paises { comumtanos quc ‘apro-
Chaves, el Plan Energético. Nacignal ha apostado por 1a energia "2

edlica por serla energla renuvable mas'cer!:ana al umbral de zen 2

B ca;con 150 mcgavatlos de po- -
i ”f‘tencm"mstalados, ‘Holanda,
ydt

. - grupos de aerogeneradores i
, dependientes, de’10 y 20 meg
. vatios, respectivamente,’ha su-7
“ ‘puésto una.inversion de 5.400
* millones de pesetas (de los que
1,350 millones han_ sido .sub- -
vencionados por el programa”
= Valoren, de la CE, por el Mi- {ancon'un total_de 250 maqui-<+500 toneladaside anhidrido
. misterio ‘de Industria y por la - nas de 100, 150 y 180 kilova- - sulfuroso, en el caso de que
" Junta de Andalucia) y es capaz 1. tios- de potencia unitaria que “sustituyera a una central con-. -
'+ de producir anualmente 72'mi- ;. han’sido’ construidas por em- venclonal de carbén.”

emama,‘ oon 95 megavauos
-Esa’ potencla eléctrica sumi-
2
‘nistrada por la central de Tari-
a’ evna I’ emision. ‘a la atmos-:
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Nones de’kilovatios, cantidad ** presas’ del sector eiéctrico ' “Para Chaves,la ent}ada en
equivalente al consumo eléctri- - como Abengoa, Sevillana de | -funclonannento\dcl parque de
co de unas 25.000 familias. ©  Electricidad, Endesa o Ecotec~i* Tarifa debé “acabar con ¢l

E! parque edlico de Tarifa. nia y organismos estatales : ‘complejo de mfenondad de la-

- es ¢l resultado de mas-de diez, como el Instituto para. el Desa-;-| region, ya que convlerte a An-

... . afios de investigacién sobre  rrollo y Diversificacién de fa’, dalucia en'la primera region de

..~ energia eolica llevados a cabo -Energia (IDAE) y'ei Instltuto Europa en cantidad de energfa

en la zona del Estrecho de Gi- . de Fomenio Andaluz. =™ e “eblicaaprovechada, con un

“braitar, una comarca que por Espaiia cuenta a partlr de" " 70% de‘los componentes y ser-

+ 5u régimen de vientos, fuertes y - ayer oficialmente con una po- - vacms\usados € 'su construc-

constantes, — muy apreciados '~ tencia eiéctrica de otigen edlico . cidn fabricados por empresas
port los practicantes del wind-:, de 45 megavatios' (el resto s¢” andaluzas”,

A b

e
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" Inaugurados los parques eélicos mayores
.de-Europa’en Tarifa .55 & : |

‘Bl presidente de la Junta de Andalucia, Manuel Chavés, :

: ?f el ‘ministro de Industria, Claudié Aranzadi, inauguraron ayer . _
i la plonta edlica del Sui (Pesur) y la de energia edlica .o
del Estrecho {EEE); los dos parques eblices mds importantes de :
Europa, situades en Tarifa, Cadiz. La titularidad
de las instalaciones, en las que se han invertido 5.400 millones
de pesetos;-corresponde a las empresas’ AWP, Compania
Sevillang de Electricidad, Ecotecnia, Empresa
Nacional de Electricidad, Instituto para la diversicacion
y Ahorro de la Energia vy ol Instituto de Fomento
de Andalucia. (Pég 68) - - '
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Inauguracion de los parques edli}:'és‘-de Andalucia
ame Bl medidaenque ||| L COMPlejo de Tarifa inicia Ia explotacion comercial

recuperemos inversiones cautivas
apoyaremos energias renovablesy

Tarifa. E. F.

«En la medida
en que Sevillana
recupere inver-
siones cautivas
¥y no rentables,
invertira en An-
dalucia» en
proyectos ener-
géticos alternati-
vos, indicéd ayer
el presidente de - .
la compafla an-
daluza, Fernan- -
do de Ybaira, en
el acte de inau-
guracién de los
parques edlicos de Tanfa

Ybarra dirigia asf un reprocha al mi-
nistro de Industria, Claudio Aranzadi,
gue compartia con ¢l la ribuna de ora-
dores, evocando la moratoria nuclear
-que mantiene paralizada la central de
Valdecaballeros, de la.que Sevillana de
Electricidad es corpopietaria y qua si-
gue requiriendo una fuerte inversion en FL
el mantenimiento de instalacnones

El presidente de fa eféctrica andaluza
destacd que el complejo edlico de Tari-
fa representa «la recompensa de mu-
chos afios de investigacion en el sur de
Cadiz» en este campo de las energfas

- alternativas, y 'se congratuls de haber
" logrado poner an funcicnamiento la
! mayor planta 'de Eurcpa en su modali-
dad, colocando a Espafia en cuarto Iu-
gar de la CE en cuanto'a potencia ins-
talada de origen edlico, después de Di-
namarca, Holanda y Alemania,

Fefnando de ‘Ybarfa"'

Segin Ybarra, la politlca energelica
-comunitaria «debera apoyarse en el
mejor aprovechamiento de nuestros re-

cursos autactonasn. -, : .-

dios de' 30 kildmetros par hora, - :
" -La entrada en explotacisn® de Ios dos par—
.ques“edlicos de Andatucia ‘sitila- ta potencia”
‘eléctrica de origen edlico existersté en Espana.

—

ymasiva de la energla, edlica en Esparia
Podna abastecer una cmdad de 100.000 habitantes

.

Tarifa. Encarna Freire

- Andalucfa se ha convertide en la primera putencia regional europea en produccion de
.energia edlica tras la puesta en explotaclén de los dos parques de Tarifa, que fueron

inaugurados ayer oficiaimente por el presidente de la Junta, Manuel Chaves, y el minis-

con la mayor instalacion europea de .energla

edblica, compuesta por dos grandes plantas..

comarciales: la Planta Eélica del Sur: (Pesur)

¢ y Energla Edlica del Estrecho. (EEE). Estas-
- plantas comparten la gerencia-y sus propieta- -

* 1ios han iniciade ya negotiaciones para.la fu-

| - si6n de-tas dos sociedades, to que sUpondia,’

| "un importante ahorro en: |OS cOStes de expio-
- tacu‘m y mantenimiento. 7 .in, Y

- Emplazadas en‘ia. zona ‘mAas’ orlenlal del~

.'munlmpm gaditano de Tarifa, el complejo Ten- .
" tabiliza el enorme potencial edlico de Ja zona .
del Estrecho de Gibraltar, donde - son frecuen- :

tes los vientos de alta velacidad con prome-

por encima de los 45 Mw. De éstos, ‘el com-
plejo de Tarita aporta 30 Mw y supondrd una
genieracion endogena de eleciricidad en An-
dalucla de 72,000 Mwh/afo, equivalente al .

- ¢onsumo doméstico de unas 25.000 familias.

El proyecto, segtin indicd ayer el ministro de.
Industria, es capaz de producir con [a energla.
procedente del viento la electricidad necesa-

ria para 8! consumo doméstico.anual de una’
-poblacién de casi- 100.000 habitantes. En bre- .
.| "ve plazo se prevé duplicar la’ puternc:a del.

parque.

r'.._"

- Proyecio exportahle -

El presndanle de la Junta’ dilo que ‘con la’

- inauguracion de los parques edlicos de Tarifa
.«5¢ ¢ulmina la primera tfase de un proyecto
de gran trascendencia para: Andalucia», Indi--'

|| .tro de Industria y Energia, Claudio Aranzadi. Los vientos de alla velocidad de la zona del
_Estrecho de Gibraltar pueden alumbrar 2. una pobiacion de 100.000 habitantes.

Andalucla cuenta desde finales de 1992

.¢b que se trata de un proyecto «exportables
que permitic a la comunidad suténoma con-
verlirse en puente para el intercambio de ex-
periencias innovadoras a terceros paises.

-Por-su parte, el ministro de Industria afirmo
que la energla-edlica es, dentro dei ' campo de
 las energfas renovables, «una de lag fuentes .. |

_as cercanas al umbral de competitividad en

cornparamén ccn las energfas con\renciona-'
les» - F
3 Superada la tase de 1nvesttgac:0n, Ias nue-,'
.,yas instalaciones ‘de. ‘Tarifa han dado paso a -
"2 explotacion comercial y masiva de la ener- -
g(a :ediica: en’, Espana ‘Los dos-parques se
b han realizado’ con® maquinas de tecnologia -
" nacionat de las emgpresas Endesa y Ecotec-
" nia, ¥ con méguinas de transferencia tecnold-
' - gica. al. Grupo.Abengoa a través de un joint

‘venlture entre esta empresa sevillana y-ta nor- '/

teamericana US Wind Power para iormar la
- sociedad AWP.. . :

Segiin ‘senald el premdente de Ia Junta, ;
Manuel Chaves, los servicios y suministros -
necesarios para la construccion, instatacion y
- mantenimiento de las plantas edlicas los .rea-
- lizan empresas andaluzas, Durante el pericdo
de .disefio 'y construccién se han creado
-puestos de trabajo equwalenles a 400 hom-
bresfafio. .

" Las nuevas lnstalacwnes de 20 Mw (Pesur)
y 10 Mw, (EEE), promocionadas por las socie-
dades” Abengoa WP, Sevillana de Electrici-
dad, Ecotecnia, Endesa, Idae’'y el IFA, supo-
nen ‘inversiones por un valor total de 5.400
millones de pesetas, que incluyen unas sub-
‘venciones de 1.350 millones procedentes del
-Programa Valoren de la CE, el Ministerio de
‘Industria’y la Junta de Andalicia,®




R T

~

Martes 12 enero 1993

DeARIO 46

RAMON RAMOS'

" ¢ién del emplaza.rmento de las

. Enviado espe;ia!/;raqﬂ!fﬁ;",-_'_ '
Espafia se.sitiaen el.cuarto

lugar entre los paises comuni-.

tarios en cuanto a potencia eléc-

trica de.origen edlico- tras la -
inauguracién ayer del .mayor-

parque de estas-caracteristicas
en el mumaplo gadltano de
Tarifa. -

La inauguracién del parque

edlico de Tarifa, acto.al que’
. asistieron e! presidente de la

Junta de Andalucia, - Manuel
Chaves, y el ministro de Indus-
tria, Clandio Aranzadi, supone

la conclusién de un ciclo' de diez

afios en el que se’ elaboraron

mediciones exhaustivas’ del

potencial de los vientos y selec-
Yoo

maquinas’;aerogeneradoras, . a

través.de una labor de segui- -
miento; desarrollada por el Ins- -
tituto para-la’ Diversificacién y -

Ahorro.de Iz Eneigia (IDAE),
junto a los técnicos de Sevillana
de Electricidad, -- Abengoa- y
Endesa, compaﬁfas que parti-
cipan.en  PESUR 'y EEE, las

dos socwdadcs que promucven .

el parque, -

El parque edlico de’ Tarifa, .
con una-potencia de 20 mega- -
watios-en su primera fase que |
se ampliard-a 200 en un futuro -

proximo cuyo horizonte se sitda
en el afio-2000, sitia a Espaiia
con una potencia de 45 mega-

watios de origen edlico, tan'sélo

' superada . en aCE ‘pors

- cientos. puestos. de. trabajo ~ast
- como los cuatrocientos que pres’

_1aciones :a.lo:Jargo. de:los:veinte .
- afios de:vida.de-la’ instalacion.”
- Asimismo, ilas empresas-posee- -
‘-acceder*,.a ‘los.imercados-ide .

-da en:pajses del tercer,

marca, ,[-Iolanda;{ miento de este’ tlpo de enen
alternativa,: » =i 0w
«-En el proyecto PESUR af
ticipan - la -empresa‘- andalv
- Abengoa, asociada-a.la ame
- cana %de Power, Sevillana
¢ Electricidad, a través de su fif
- Muinsa, Endesa y el Instituto |
- Fomento- de - Andalucia- (IFz
. Para.su construccién se ha c¢
“tado con subvenciones.de |
CE, el Ministerio -de Indust:
y-la Junta de Andalucia y fing
ciacién . de~El Monte Caja;
Huelva y -Sevilla, ' Caja -|
Ahorros San ‘Fernando y C
‘de Madrid hasta redondear v
“inversi6n final de 3,600 miilor
de pesetas.

fici6: con: Ia creacxon de tres-.;

cisard, el.mantenimientoy-ope-. -

doras ‘de 1a ‘tecnologia pueden :.

exportacién: de cara a la‘deman-
undo:
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El ministro de Industria, Claudio Aranzadi, y el
presidente de la Junta de Andalucia, Manue]
Chaves (en la fotografia), inauguraron ayer la
Pianta Edlica del Sur (Pesur) y la‘de Energia
E6lica del Estrecho (EEE), los dos pargues e6li-

Z“"_‘ Iéa.c.a.{-a c',o. (as. M%oc'iof'_ .

'Luz del viento de Tarifa para 25.000 farailias.

cos m4s importantes de'Europa, situados en'Ta-
rifa. La produccitn; de-80 megawatios anuales,
cubrird las necesidades energélicas de-25.000
familias y se espera qgue aumente hasta 400 me-
gawatios en cinco afios.: .. 77 7! ' Pdgina 36
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El parque eollco-del sur.
producira energla mas
limpia pero mas cara

Aranzadi y Chaves inauguraron
ayer las 1nstalac10nes de Tarifa

B LAGACETA Madrid

La inauguracion ayer de la: P]anta Eélica de Tarifa y de la de Ener- -

gia Eélica del Estreche, a pesar de los beneficios que tendrd para la
zona, también presenta aigunas objecaones. Para los criticos al pro-

yecto, la principal es la diferencia de precios: cuatro pesetas por ki- -

lovatw por hora en la energia ludréu].lca ¥I miés de 10,5 en la eohca.

Los planteamientos eriticos al pro-
yecto son los que siempre se han
argumentado a la hora de poner en
marcha instalaciones edlicas de es-

tas caracteristicas; y2 que la evolu-

cién de la tecnologia’ no permite
. atin asegurar una plena rentabili-
* dad econdmica de las energlas al-
- ternativas. -

‘Asi, las 10,5 pesetas por kilova-
tio por hora que le cuesta a Sevilla-

na Electricidad la energia produci-’
da en Tarifa (85% del precio de
venta al piblico, el resto seria pa--

gado por el consumidor) se distan-
cian de las entre siete y ocho pese-
1as que cuesta la generada con car-
- bén y mucho m4s de la hidraiilica,

que supone un precio de 4 pesetas,

por kilovatio por hora, -

La inauguracién,”ayer, del que -
- -se ha-convertido en el mayor par-"-
_ que eblico"de -Europa,” la Planta"
- ‘Eblica del Sur (Pesur), situada en: -
la localidad gaditada de Tarifa, .
contd con la presencia de Claudio

Aranzadi, ministro.- de i:Industria;

Comercio y Turisme. Junto a Arap- -

zadi también- estuvo -en el ‘acto el

presidente de la Junta de Andalu-

" .¢fa, Manuel Chaves. En el ‘mismo,
también se procedit a la apertura
de la planta de Energia- Eéhca del
Estrecho {EEE) C

Presupnesto

El presupuesto total del proyec-
to ha side de 5.400 millones de pe-
setas y para su gjecucién se ha con-
tado con subvenciones procedentes
tanto de la Comunidad Europea co-
mo del Ministetio de Industria y la
Junta de Andalucia. El objetive de
sus responsabies es alcanzar, en los
préximos cinco afios, una potencia
de 400 megavatios. -

- Con una pobencla de 30 mega-

‘vatios inicial, aunque ‘son- capaces

de aleanzar una produccién de 200

‘megavatios anuales, en su mayor
parte se ha configurado con tecno- -
logia espafiola 'y su generacién de-
energia permitiri el ahotro de més -
de 18.000 toneladas anuales de pe-:

tréleo. Esto evitard la contamina-
tibn atmosférica - procedente - de

100.000 toneladas de dibxide de. -
carbono, 1.200-de didxido de azufre .

y 300 de 6xidos de nitrégene,

Esa producecidn ‘prevista “inicial
de 200 millones de kilovatios anua- -
les supondrd unos ingresos cerca-
nos a los 1.000 millones de pesetas, -

.Beglin un estudio: comparative, la
-energia eléctrica producida por. es-
-, tos parques eflicos es gimilar.a fa
. que_generdrfa una central térmiea
"abastecida por carbén, que provo- .
-carfa”unas 'emisiones - anuales de
'42.000 toneladas de anhidrido car-
“bénico, 273 toneladas de anhidrido
sulfurosos ¥-189 de éxidos nitrosos. -
- (Tarifa cuenta, en la sctualidad, -
-con 256 aemgeneradores, cuya: aI— i
{ura’fluchia entre los 18 y 36 me- -
:tros; de-los que 190 se.hdyan con- -
'centrados en la Planta Etlica del

Sur (Pesur), cuya produceién es de
20 .megavatios-y. cuya ‘propiedad
corresponde a las empresas Aben-

goa, Abengoa Wind Power (AWF), .
. Sevillana de'Electricidad y Endesa,

a partes iguales:: |
El resto de los aerogeneradores

se encuentran en Energia Eodlica

del Estrecho .(EEE), un pargue que
produce 10 :megavatios . mediante
66: acrogeneradores, propiedad del
Instituto de Diversificacién y Aho-

rro Energético (Idae), ¥ del Institu--

to de Fomento Andaluz y de.las
empresag Sevillana de Electricidad
¥ Ecotéenica, .

LA GACET/
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Pan;ue Edhoo del Esﬁmba.

Defensa de- ls. Naturaleza ' (Aede- -
_nat) ha mostrado su;satisfaccién
> ante la" inauguracién - _del ‘Parque
- Eélico de Tarifa:-Para ‘Aedenat, en.’

un pafs como: el nuestro, con esea- .

ethbrar la. balanza. comemal,an
€l campo de la eriergfa”.; - - ¥

"Segin sefiala la asoclaciﬁn eco-_

.log'lsta, “|a" gengibilidad. social por
los problemas del medioambiente ¥

toimo que- producen otras fuentes -
de.energia (lluvias' 4cidas, efecto
invernadero, residuos radiactivos o
accidentes nucleares), son’ otro fac-
tor que propicia su use”. B

Aj juicio de Aedenat, “m la tec-
nologia, ni la estructura industrial -
son obstdculos para su generaliza- '
cién. Resulta idénea por no necesi-
tar grandes.inversiones. iniciales y
por existir sectores capaces de dar

el salto adelante en casiia totalidad

sez~de’ recursos. propios: de genera- ; _
cidn de: energia, “esta fuente yepre- @ de una. detenmnada zona del mun/
sentada posibilidad de:aumentar.el | doode cua]qmer otro factor :mpre'

grado.i: de-i-autoabastecimiento - y *«

los tremendos impactos sobre el en-~

La Mac:én Beologista. “de.

de los componentes”. En opinion dc
" Aedenat, la evolucién de los coste::
de la energia eblica es perfectal
- mente predecible.y “pera nada d:aL
. pende del agotamiento de los recur;
- 508, de las fiuctuaciones del merca!
do internacional, de Ja estabihdaﬂ

isto”. j|

A a.somacién ecologmta., Junh
: con los sindicatos CC.00 y UGT, }

‘presentd en enero de 1992, un
Propuesta Para el Desarrollo de ld
Energta Elica, en la que se a.nal:l
zaban las posibilidades de e-st.zE
“fuente de energia y se demandabs:
la instalacién de 1.000 mega.vatw'
de poteneia antes del afic 2000. i:
. Bl grupo Endesa constat6 el in
terés y la viabilidad de dicha pro}
puesta y se comprometié, 2 la ins/
‘talacién de 750 megavatios ante-
del 2000, Estas circunstancias hay
llevado a las partes intervinjentes |
la constitucién de una comisién di
trabajo para el desarroile de k
energia edlica. d




MARTES 12 DE EMERC DE 1993

—ANDALUCIA

Chaves y Aranzadi maugura,n en Tarifa

los dos parques edlicos mayores

de Europa

Producen la. suﬁmente energla, eléctrica que, necesitan a d1ar10 25 000 familias
El premdente de l2 Junta de Andalucna Manuel Chaves ¥y

el mlnlstro de Industria y Energia, Claudlo Aranzadi, inau- :
guraron ayer la Planta Eélica del 'Sur (PESUR) y la de.:
Energia Eélica del Estrecho (EEE), los dos parques edli-

cos mds importantes de Europa que se encuentran situa-

dos en Tarifa (Cadlz)

Efe/Tarifa. La titularidad de
las instalaciones, en las gue se
han invertido 5,400 millones
de pesetas, corresponde a las
empresas AWP, Compadia Se-
villana de Electricidad, Eco-
tecnia, Empresa Nacional de
Electricidad, Institulo para la
Diversificacién y Ahorro de la
Energia y al Instituto de Fo-
mento de Andaluciz.

PESUR y EEE estdn integra-

das por 250 torres de-aerogene- -

radores de entre 18 y 36 metros
de zlto, que transforman la
+ energia del viento en eléctrica y
que desde el pasado 7 de octu-
bre estin conectades con ja su-
bestacidn eléelrica de Getares

(Cédiz), a 30 kilometros.
La produccidn prevista, de 30

megavatios anuales, representa -

unes ingresos cercanocs 2 los
mil millones de pesetas y per-
‘mite producir energia eléctrica
para unas.25.000 familias sin
ningin impacto contaminante.
- Segiin un estudio comparati-
vo, la energia eléctrica produci-
da por estos parques edlicos es
similar a la que generaria una
central térmica abastecida por
carbdn, que provocaria emisio-
nes anuales de 73.000 tonela-
das de anhidrido carbénico y
500 de anhidrido subiuroso.

Los dos parques edlicos de’

Tariia aprovechan las condicio-
nes climatoldgicas de Ja embo-

“cadura del estrecho de Gibral-. .
tar, donde anualmente se regis-- -
tran ‘mas.de 2.000 horas de -

viento aprovechable para el

funcionamiento de las torres_“_-
_aerogeneradoras

No rentahle o
Claudw ‘Aranzadi duo que'_ .

este tipo de extraccién de ener-
gia, cuyo coste cifré en 10 pese-
tas por kilovatio/hora, «no es
todavia rentables, y anadié que,

por el momento debe ser sub- -
vencionada, como ha ocurrido” - §

en este:caso en que las ayudas

institucionales han: sido 'de-

1.350 millones de pesetas,’
aportadas por programas de la

CE, el.Ministerio-de Industria y- ..

la Junta de Andalucia,

_ Aranzadi. indic6é que.estos.
_parques edlicos serdn wuna obli- |
gada referencia’ ‘internacional. *

de’ las energias renovables»,

Por su parte, el presidente de”
la Junta,-Manuel Chaves, resal- "
té la necesidad de scombatir la .-

imagen de acompiejamiento
que hay en ciertos sectores an--
dalucess, ya-que con estas ins-

talaciones ‘Andalucia es la co- -

munidad auténoma que produ-
ce mas energia edlica de Espa-
fia y de la CB, dijo.
Chaves dijo que estos par-
ques spueden tener efecto mul-
tiplicador .y .aumentar las posi-

NemnnpRIIA TS puienpren it

en Tanla :

bilidades ¥ expécbﬁtivas r:é;'alélls".
de seguir produciendo més -

energias alternartivass, al tiem--
po que, sefialé que éstas supo-:.
nen a alianza dej hombre con
su entoImo», - s
En este sentido, recordo que

sy ek

- el 70 por ciento de los suminis-

tros de los pargues son de em-
., presas andaluzas, lo que ses se-
- hal det grado de desarrollo que
: eN-estos momentos tiene el apa-

- rato productivo y las empresas -

en Andalucias.

.
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Aportaran el 15 % de la energia renovable prévista'par'a'él afo 2000

Los dos parques edl:cos de Tarrfa { Cddrz), :mugurados ayer p :
“ministro de_Industria,Claudio ‘Aranzadi,’ aportan-en su primel a
> _fase el'15% dela potenc&a instalada de. energias renovabies prewsra
F para’el ario 2000,:segun’el PEN,"y.en.ellos se han invertido'5.400.3%
" “miflones. La maugurac:dn conjunta supone el primer paso en el pro-’2
ceso de fus:dn_entre Ias_dos soc:edade_s promoroms A

itk re.f!,L

|- tos cargos de’ld Admimstracion y

“ I centraci6n . de; maqumas~de Pro< w.(la’puesta en ‘marcha’ de: ambo iy
. gﬁducmén de energia-edlica’de todaag.;;parqucs, ‘Espafia pasa a ocupar.ei »

% por'Ecotecnia, Endesa y+Aben i
goa - Wind Power, los dos’prime=5%,
c

U " MARTIN RISQUEZ *
Redaccibn'.’de Seviila -

e .'%::e.foero de patente norteamericana;
En'la’ mauguramon parhclparon .:ﬁfabncados también en’EspaihaZ
también'el premdente del Gobier-it£Las” dos ‘sociedades responsables
no. a.nda.luz, Manuel Chaves, Lel

Fuster; el prc31dente de Sewllana;r"imon de. Endesa, chﬂlaua yel Ins-%

Fernando, de’Ybarra; yotros: al-3 r«g-,ututo ‘de'Fomento de’Andalucia®
”}«iy tienen un-capital's ia] de; §_00 vl B

02. rmllones L MY }‘

» de las empresas paructpantes £n
- Eos dos proyectos. - e :
*El complejoesta, formado” por :
250 aerogeneradores de- 160, 150

os que 1 .350 han sido subvenci
 nes ‘piiblicas, a cargo del: Fede:
~IFA'y Ia secretana general -d

Europa. La. capacldad de produc-i cuarto:puesto europeo en el apro-:
cién anual ies de ‘mas 'de .72.000; *kvechamnento de‘la‘energia- del:
megawatios hora-afio, equivalen=32:vi Y
te’al consumo: electnco d : %4 ditana de Tarifa esta avaladapor.
i“‘}una velocidad media del vienito de % -
sZunos 30 kilémetros por hora. 5%?&6&*pend1eme de un'estudio so-
El prcs:dente de. la Sevi.lla.n ‘bre ‘su forma: e llevarla a cabo.

WYY ',ﬁr\ L

LOYECLOS ¢ de’renovacion de
entes ergctlcas, como el de

ey
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Aranzadi y Chaves inanguraron ayer en
Tarifa las Plantas Eolicas del Sur

Estan formadas por 265 generadores que desarrollarin un
potencia de treinta megavatios

Tarifa. José Vallecillo

A ultima hora de la manana llegaba al término municipal de Tarifa el titular de la cartera
de Energia e Industria, Claudio Aranzadi, acompanado del presidente de l1a Junta, Manuel
Chaves, y otros altos dignatarios de la Administraclén autondmica quienes inauguraron
las dos plantas edlicas, formadas por doscientos sesenta y cinco aerogeneradores, si-
tuadas en el términe municipal de Tarifa, entre los «Ajtos de la Pefa» y «Los Zorrillos»

Asimismo acompanaban al séquito de auto-
ridades, el presidente del consejo de adminis-
tracion de la Compania Sevillana de electrici-
dad, Fernande de Ybarra, ¥y su hérnologo del
grupo Endesa, Feli- -
ciano Fuster.

Tras la inauguracion g

. oficial dei poligono, §
donde a partir de hoyd
han comenzado a fun-}
cionar dos planlas éoli-
cas de gran enverga-
dura, el presidenie de
!a Junta descubrié una
placa.conmemorativa al
lérming de las interven- . 53
ciones de las diversas ¥
jerarquias que han tes- -,
timoniado el inicic de @ :
actividades de la Claudio Aranzadi

Plania Edlica del Sur, integrada por los par-
ques Pesur y Triple E, que desarsollardn una
potencia inicial de veinte megavatios, equiva-
lente a veinte millones de vatios, lo que e
permitira ocupar a Espafia el cuarlo puesto
eurgpeo en cuanto se refiere a ia prnduccs-jn
de esle tipo de energia.

Fernando de Ybarra, miximo representante
de la CSE —~encargada del mantenimiento de
Pesur—, indicd que, a ja vista de esta realiza-
cion, era necesario liberar las «inversiones
cautivas», refiriéndose a las dedicas a la ex-
plotacion del potencial nuclear y que dichos
fondos deberian destinarse a la instalacién de
plantas de produccién de energia mediante la
fuerza del viento que, ademas de que no
contaminar, son renovables.

Por su parte, Claudio Aranzadi manifesto el
importante logro que supone la puesta en
marcha de este magno proyecto y, en un mo-
mento determinado, reconocié también que
su Ministeric contempla el proyects de la
traida del gasoducto del Magreb al Campo de
Gibraktar, tal como pide la Asociacién de la
Gran Industria, aunque no precisé si la aco-
metida al continents europen se haria por
Barbate como en un pnnclpm se ha anun-
ciado.

De esta forma, &) ministro de Energia e In-
dustria ha dado el espaldarzo oficial a los dos
parques edlicos mas grandes de Europa y

‘que ocupan un espacic que transcurre entre
los denominados «Altos de la Pefia» v las co-
linas de) paraje conocido come «Los Zorri-
llos», desplegandose a través del término
municipal de Tarifa como un grandioso esce-
nario muy apropiade para documentar la fa-
bulacion quijotesca.

Un lolal de 265 aercgeneradorés se han
implantade en el poligeno y comprende ma-
quinaria de distintos modelos, potencias y ta-
mafos. Las palas mas numerosas correspon-
den al modelo conocido como «AWP 56-
100», inspirado en ef diseno det lamado LS
Wind Power, fabricado por Abengoa .

La eleccion de este tipo para que integrase
et dispositivo de la Planta Eolica dei 3ur se
ha hecho en base a la experiencia norteame-
ricana, que cuenta con miles de estas maqui-
nas en el parque califormiano de Aitamont
Pass. Una de las posibilidades de este mo-
delo de cien kilpvatios de potencia es su ver-
salilidad para adapfar la pala frente a2 la ac-
cidn del vienlo y que, presentandose en di-
versas posiciones a su propia vertical, puede
lograr ta regulacidén en la velocidad de giro.

El tipo conocido como «56-100» posee su.
turbina crientada a sotavento, 1o que en tér-
minos normales quiere decir que recibe &f
viento por su dorso. Le sigue en importancia
de implantacidén en este parque el Yamado
lipo «Made AE-20» 150 kilovatios—, un ae-
rogenerador ya sometide a prueba en otros
lugares de la geografia espanola.

Pero especialmente destaca la maqguina
denominada Ecotecnia 20-150, cuyos resulta-
dos en fase de prototipo sorprendid agrada-
blemente a sus propios disehadores. El mo-
delo de doscientos kilovatios «24-200» ejerce
fa misma funcion en esa voluntad técnica ha-
cia la consecucion de potenciar a los aeroge-
neradores medianos, en detrimenio del nd-
merg de horas’ de trabajo, para hacer mas
rentable un sistema de generacién de energia
abierto aln a incontables alternativas de des-
arrollo,

La unién de ambos parques por los respec-
tivos consejos de Administracién de Endesa y
Sevillana de Electricidad junto con olras com-
pafias nacionales y extranjeras permite cole-
gir que la energla edlica en Espha se en-
cuentra actualmente controlada por las elec-
fricas. :

Los dos parques gue acaban de ser inau-
gurados vieron ia luz en 1980, con motivo de
otras iniciativas de menor calibre, En primer
lugar fue el pargue de Ecotecnia guien
aposio por la energla edlica gracias al Apoyo
del Institute para la Diversificacion y el Ahorro
de la Energia {IDAE)."

Mds tarde, la CSE inicid ofros tanteos con
el parque depominade «Monte Ahumada»,
que abandoné finalmente para imtegrarse a la
definitiva Planta Edlica del Sur, de veinte me-
gavatios iniciates, ¥ que se encuentra consi-
derado como el mayor complejo edlico exis-
tente en Europa.

NECESITA CLASES
PARTICULARES?

La Seccion de Anuncios

por Palabras de A[BC

se lo resuelve.
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Chaves mmauguro ayer los
parques edlicos de Tarifa

El ministro de Industria también acudié a la cita

Los dus parques edlicos mds
gramdes de Europa, ubicados en
Tarila, quedaron ayer oficial
mente inaugurados eq vua cere.
monia presidida por el maxime
mandatario andaluz, Manuel
Chaves, y el ministra de Indus-
triz, Claudio Arznzadi,

El presidente de la Junla cali-
fict de ~proyeclo de gran tras-
cendercia para Andalncias a les”
parques edlicos «Pesurs ¥ -Triple
E., ducante el turno de interven-

. ¢iones previo a la inanguracion
. oficial de los mismos, valorando
el esfuerzo realizade por las
1presas participantes en los
syectos, asi como las aporia
- ~xa0nes provenientes de |a Comu-
nidad Europea y del Ministedo
de Industria-,

Por su parts, El ministro de
{ndustria, Claudie Aranzadi,
resalté uno de jos cuatro objeti-
vos fundamentales de si politica
energética, estrechamente rela.
cionado con ia inauguracion de
los parques; el de conseguir un
suministro de erergia con el
menor impacte medioambiental
posible.

Para ‘Aranzadi, slas energias
renovables estdn cobrande carta
de paturaleza en nuestro pais
tomo una {uents mis de suminis-
tro energético ¥, lo que es-mds
importante, se dan los pasos
para que su implantacién. pro-

SEN

gresiva permita considerarlas
como energias cada dia mis
competitivass.

Los dos parques edlicos tari-
feins son capaces de gemgrar
30,000 kilovatios/hora ¥ han
supuesto una inversidn de 5.400
millones de pesetas, incuidos

distintas subvenciones oficiales,
tanto del Ministeric de Indus-
tria, Ja Junta de Andalucia como
de la Comunidad Europea.

Paps. 157 16

La nueva energia

. Todos los implicados en la energia edlica expresaron ayer su
intencidn de seguir apoyando esta iniciativa tecoolégica, convenci-
dos de que algda diz se alcanzardn resuftados clarameate rentables
1.350 millones procedentes de desde el punto de vista inversor. Con la puesta ¢n marcha de los 30
megavatios de ambos parques tariledios, Espaia se colocz en cuarto
lugar entre los paises de Europa con mayor potencia edlica instala-
da, después de Diramarca, Holanda y Alemania. En la fotografia, 2t
mtaistro de Industria, Claud:o Aranzadi, tras su llegada. al parque
«Triple E», de 10 megavatios de potencia,

Los armadores 1nientaron
impedir el paso al pescado
marroqui en la Aduana

A pesar de las presiones, los
camiones abanclondl on ef Puerto

Unos cuaremta armadores
andaluces intentaron ayer impe-
dir &} paso de pescado proceden-
te de Marmuecos a través de la
Aduana dc Algeciras, 2unque
sin éxito. Los armadores estu-
dizo la posibilidad de volver a
faenar a primeros de febrero, a
pesar dei paro biolégice.

La conceatracion comenzé
pasadas las doce del mediodia ¥y
se mantuvo hasta las cinco de Ja
tarde, a pesar de que anterior-
mente ya habian partido la
mayoria de los once camiones
que transportaban pescado pro-
cedente de Marmuecos.

A la eoncentracién no asistie-
ron el cansejero de Agricultura y

Pesca de 1a Junta de Andalucia,
Leocadio Marin, ni ¢ director
general de Pesca, Francisco
Blanco, invitadas por los empre-
sarios para que cumplieran sus
compromisos de apoyoe si mv se
respetaba el convenio par
Marruecos. Tampoca hubo
represenlacion de la Colradia.

El presidente de la Federa-
cion Andaluza de Asociaciones
Pesqueras, Pedro Maza, advirtié
que no permitirian et paso de los
camiones. sefizlande que =si
eflos no paraa nosotros no que-
remos parar, al tiempo que soii-
cité apoyo de todos los colecti-
YOS PESQUETS.

Pigs. 3y4 .

Se prevén restricciones de
agua en Algeciras para el
verano si no llueve

El delegado del Servicio del
Agua, Francisco Montaya, mani-
festé ayer que en caso de que se

,mantepgan las actuales condi-

ciones climatolégicas e los
proximos meses y las precipita-
ciopes sean nulas o escasas,
pedrian producarse restricciones
de agua a partir del verano, No
obstante indicé que ¢l Campo de
Gibraltar es una zona privilegia-
da respecto al resto de Andalu-
cfa, en cuanto a la cantidad de
agua que tiepe embalsada y que

garantlz.a ] suministre para los )

préximos B4 meses.
Concretamente, los pantanos

de Charco Redondo y Gua-

darranque, de los que se abaste-

ce la comarca, se eacuentran a
va 37 ¥ $5.5 por ciento de¢ su
capacidad, respectivamente.

Por otra parte, los delegados
de Haciendz ¥ Agua, José Ortega
¥ Francisco Moentoya, asi como
¢l gerente del Servicio Municipa.
lizado del Agua, Francisco Este-
ban, realizaron ayer ue balance
sobre ta gestién llevada a cabo
durante ef 92,

Ortega resalid que pese & que

aiin no se ha legado a una sitea-
cién de pormalidad para la
obtencién de datos fiables, i se
conoge que en o afio 92 se
ahorraron 18 millones de pese-
tas en la compra de agua.

Pig. 6

A}umnos del «Castilla
del Pino» no podrin
acccder al centro

Trabajadores de {a empresa linease
«Alvarez y Garcia» impedirdn esta
maiiana el acceso al instituto de
Formacidn Prolesional «Carlos
Castilla de] Pinoe de los alumnos de
este centro, al debérsele por parte
del Ayuntamiento ia cantidad de 26
millones de pasetas.

Los trabajadores de
«Mopin» siguen
.esperando soluciones

Los trabajadares de «Mopins, 2
pesar de cumplir en el dia de ayer
21 dias de encierro permanente en las
dependencias que fueron adquiridas
por Alcatel a Telettra, no tienen
noticia alguna sobre una posible
solucién tanto de su empresa como de
la compradora.

Muere un guardia
civil de Guadiaro en
accidente de trifico

. Ei guardia civil de Guadiara,
Eduvardo Téllez Sierrd resulté -
muerto en la poche del pasado
domingo, a raiz de un accidente de
circutacién acaecido en el {érmino
municipal de San Roque, a la altura
del kildmetro 135 de }a carretera
nacional 340.

Propuesta para
erradicar los
eucaliptos del parque

El consejo de Medio Ambiente se
muestra partidarip de erradicar la
plantacidn de eucaliptos del parque.

BONOLOTO
1-5-21-27-38-40  C-20
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«Tarifa es ya un hito clave para
el desarrollo de esta energia»

Las eléctricas seguirdn apoyando la aerogeneracién

Los miximos responsa-
bles de las elécericas parti-
cipanies en los parques,
Endesa y Sevillana, mostra-
rox su apoyo incondicional
al aprovechamiento e6lico
y resaltaron las posibilida-
des con que cuenta Tarifa
en este campo, una de las
mejores de Europa.

ildefonso Sena
EURQPA SUR

El presidente ejecutivo de la
Empresa Nacional de Electrici-
dad, Feliciano Fuster, calificd
ayer como =acto de respaldo ala
energia edlicas a la ceremonia
de inavguracién de los dos par-
ques. abadiendo que ambos
sgjemplarizan un esluerzo
comiin y califican a Tarila como
ub hite clave para & desarrollo
de esta epergiaw.

Fuster se mostrd convencido
del rapldo crecimiento de esta
energia en nuestro pais, -dada
la posesion de zopas de alto
potential edlico y probada capa-
cidad tecnclégicar.

El responsable de Endesa qui-
50 dejar claro que =ei sector eléc-
trico ba side un claro imptlsor
del desarrollo edlicos, recordan-
do fases ya prehistoricas e la
trayectonia temporal de 1a aerc-
generacién eléctrica.

Feliciano Fuster aproveché el
[oro para apunciar las préximas
iniciativas edlicas de su grupo,
siendo de resaltar la prixima
instalacién de tres unidades mis
de aerogeneradores en ¢l parque
eblico +Monte Ahumada., en
colaboracién con Sevillana de

El presidente da Endesa abrls ef tupno da Intarvenciones

. Electricidad, spara hacer ¢! lan-

zamiente definitivo de upa oue-
va mdquina que viene a consti-
tuir en, la ya no tan breve histo-
ria de ouestro deszarrollo, la ter-
cera geoeracion-. Fuster conciu
¥5 deseando sque en el mundo de
la energia edlica siga siendo
Andalucia la gran adelantadas,

Impulsar ¢l desarrolle

Por su parte, ¢l presidente de
Sevillana de Electricidad, Fer-
papndo de Yharra, mosteéd «la
gran satisfaccién qua tieae para

nosotros este acto por so espe-

cial significacidn que Sevillana

Los parques eélicos, una
inversion de 5.400
-millones de pesetas

Con subvenciones de 1.350 millones

1.8ena
EUROPA SUR

Las nuevas instalaciones, de
20 y 10 megavatios de potencia,

haw supuesto inversiomes de-

5.400 millenes de pesetas en los
que se incluyen subvenciones
por valor de 1.350 millones, pro-
cedentes del programa Valoren
de la CE, Ministério de Industria
¥ Junta de Andalucia.

De esta inversion total, 750
millones de pesetas corréspon-
den a recursos propios de las
empresas participantes, desglo-
sados en 125 millones de Aben-
goa Wind Power, 175 millones
de Sevillana de Electricidad, 5O
millones de Ecotécnia, 175
millones de Endesa, 50 millones
del IDAE y 175 millones del Ins.
tituto de Fomento de Andzlucia
{IFA}.

Par lo que respecta a las sub-

yenciones, 532.5 ml]loues de
pesetas proceden del programa
comunitario Valoren, foados
FEDER: 482,5 millones del
Ministerio de Industria, Comer-
cto y Turisme ¥ 335 millones de
la, Junta de Andalucfa.

Los 3.300 millones de pesatas
restantes hasta completar el
presupuesto de inversién, proce-
den de recursos ajenos materia-
lizados en créditos concertados
con distintas entidades banca-
rias.

Silo el principie

Pere esta iaversién, para
alcanzar un nivel de 30 megava-
tios instalados, es sélo ¢l pringi-
pic de una injciativa que, a jui-
cio de todos los implicados no ha
hecho mis que comenzar. Eo e}
horizente del afio 2.000, $e pre-
{ende alcanzar la cota de los

-

ha dade un paso mds en su cons-
tante preccupacion por impulsar
¢l desarrollo energético de esta
regién-‘

Ybarra calificé de «fruto glo-
rivsos a la jnauguracién de los
parques, ziiadiendo que ambos
ecoustituyen un clare egjemplo de
que Espaia y Europa siguen
avanzande en la imvestigacién
de ouevas tecnologias, que pue-
den llegar a representar un fas-
tor muy apreciable en el balance
de nuestro aprovisionamiento
energéticos,

El presidente de Sevillana
recordd que, con la entrada en
{uncionamieato de ambos par-

ques, Espaiia se sitia en el cuar-
to lugar entre los paises comuni-
taros, despnés de Dinamarca,
Holanda y Alemania en cuanto a
pofencia instaladas,

Fernando de Ybarra fue cons.
ciente de que sata quedan algu-
nos- aspectos por delinir ¥ con-
cretar, pero lo que si es svidente
que el mercado ensrgético euro-
peo deberd apoyarse en asegu.
rar ¢l aprovisionamiente de
recursos energéticos, en la
diversificacién de las fuentes
generadoras, ¢n la protecidn
real y efectiva del medio ambisn-
teyenla productmdad de sus
instalacionese,

Incidente de
protocolo con
el alcalde de
Algeciras

1.5,
EUROFPA SUR

Algunos de los invitados al

{ acto de inauguracién de los par-

ques edlicos criticaron duramea-
te a los responsables del proto-
colo, calificando de «pésimas la
organizacién det acto.

De esta [orma se expresarcn
wiembros del Grupo Andalucista
de la Corporacidén Municipal
tarifefia, que reclamaren up
mejor trate para eilos ¥ &} resto
de concejales del Ayuntamiento
local.

Peor parado resultd €] alcalde
de Algeciras, el también andalu-
cista Patricio (fonzdlez, que
abandond el restaurante donde
debia almorzar junto al resto de
autoridades visiblements con-
trariado por 1o que entendis ua
faita de delicadeza para con el
CArgo que representa.

Segin informd el secretario
locat del PA en Alpeciras, Eulo-
gio Rodriguez, 12 responsable de
protacole advirtié a Gonzilez
que a0 era én +El Rincén de
Magolox donde debia atmorzar,
sino en <La Codornizs, donde se
habfa concentrzde 1a prensa ¥
autoridades d¢ menor rango.

Ctro respoasable de protocolo
arvirtid del error a su compafie-
7a, quien entonces dijo a Gonzd-
lez «que le buscaria va sitio con
ks técnicoss, segin fa informa-
cién facilitada por Rodrizuez.

A esta segunda opeion, Patri.
cie Gonzdlez respomdid mar-
chdndose al tiempo que manifes.
taba que -el alcalde de Algeciras
no meadiga comida algunas. Al
parecer, otro tanto pudo ocurrir
con el alealde de San Roque,
Andrés Mercbdn, que también
abandonaria ¢! restaurante, sin
que ayer se pudiera coafirmar
esta circunstancia.

250 megavatios con que se ha
evaluado ¢! potencial tarifedo.
Mientras tanto, la investiga-
cidn contimia para dotar a los
derageneradores de mejor tecno-
Iogia, A los avances de Endesa
con su filial Made, que ya ha

d l.l‘-‘mp‘la‘ Ex

colocado su aueva mdquina de
180 kilovatios en el parque
«EEEx, hay que sumar los
esfuerzos de la sociedad coope-
rativa. catalapa ~Ecotécuias,
cuyo prototipo de 200 kilovatios
cobtd vida ayer en =El Cabriton,

La linea de actuaciéc es la de
fabricar mdquinas de potencias
medias, superiores 2 los 200
kilovatios, que sean capaces de
compensar las horas de funcio-
namiento real con un mejor
aprovechamiento,
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La nuclear de Chernobil sufre

el segundo incendio en tres dias-

PILAR BONET, Mosci
La central de Chernébil, escena-

rio del peor accidente nuclear de .

la historia en 1986, sufrid ayer
por la mafiana un nuevo incen-
dio, et segundo en el transcurso
de tres dias, segin informé la
agencia Ukrinform desde Kiev,
la capital de Ucrania.

Como en ¢l incendio anterior,
ocurrido el rartes por la noche,
no hubo victimas ni fugas de ra-
diacion y las causas son, segun
fuentes oficiales, “incomprensi-
bles*. El primer incendic requiri6

mas de una hora de trabajo de los.

bomberos. El fuego fue causado
por un cortocircuito en el tendido
eléctrico de dos reactores.

En esta ocasion, el fuego -

prendid en unas construcciones
de madera situadas en un con-
ducto de ventilacién del cuarto
bloque de la central. Este bloque
habia sido paralizado y cubierto
por un “sarcofago”™ de hormigdn
que fue construido tras el acci-
dente de abril de 1986.

“En una de las mas de 100 ins-
talaciones del sarcofago se regis-
tré un foco de fuego junto a uno

de los muros, que se agrietd

como consecuencia de la explo-

si6én del reactor nimero 4 en

1986", dijo Gueorgui Kopchens- -

ki, portavoz detl Comité Estatal
de Supervision de Energia Nu-
clear de Ucrania. :

El sarcéfago donde ahora se

produjo ¢l incendio fue instalado

para contener las radiaciones
emitidas por el combustible nu-
clear almacenado en el reactor.

Algunos expertos afirmaron re-.

cientemente que habian descu-
‘bierto grietas en el contenedor.
Otro incendio se produjo ayer
en una central nuclear sueca, in-
forma Reuter. El reactor Ring-
hals I, que habia estado inactivo

por reparaciones, estallo. en lla- -

mas al ponerse de nuevo en mar-
cha. El problema se produjo en
¢l engranaje de la bomba que su-
ministra agua al reactor, pero no
hubo ninguna fuga radiactiva.
En septiembre del afio pasado
las autoridades suecas ordena-
ron el cierre de cinco reactores
nucleares defectuosos, entre ellos
el Ringhals I, que entrd en fun-
cionamiento hace una semana,

I
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Polémica carretera Vic-Girona

Las obras de la casretera que debe unir las
comarcas interiores conia costa (Osona con
La Selva) han recibido criticas.

Pagina 30, :

GRAN BARCELONA
Barrio Chino.

Las calles Tapies y Robador
se han quedado conta
mitad de las casas.
Paginas 34 y 35.

Tari

La localidad gaditana cuenta con los
dos mayores parques edlicos de _E_u(opa

1GMACIO PARA
L. A FERMANDEZ HERMANA
Tarnfa | Barcelona

“No esta mal que el viento, que
siempre he %ido el principat pro-
blema ¢g la zona, s?rva ahora
para ahomar diner”, Mienitas’
asi reflexiona Manuel Gandia, an-
te &l se extiende un horizonle er-
zado de asrogeneradores cwyas
aspas abserben los sophdes del
dics Eolo para convertidos en
eleciicidad, Gandia, agricullor,
ha aprendido casi de sopelén 2
canvivir con el mayor patque edli-
¢ de Europa, dy en la

do. ha sido por'la deseruén in-

dusliial. Abangoa cred de la no-% 3}-
che a la mafzana yna emplssa de

riesgos compamdos deon CUS
WindPower, und’
EEVWJ ¢con tecnulogla desarralla-
daa pnnc:pnosde los 80y que ya
Ra enéeniraba’ salida &0 35U pais
Gracias a la nueva sociadad, *

denominada Abengoa WindPo |

wer, los aerogeneradoras encon-
traron yn emplazamienlo delinit-
vo en Pesur. Abengoa suminisled
& esta parte del parque 15) aero-
generadores de 100 kW cada
und. Endesa fedondea gon 34

venlogsa punta de Tarila.

Todas los grupos palilicos del
gyuntamients de esla localidsd
han apoyado el parque, hasta el
punle de que el propio consisle-
fio se ha convertido en un acliv

S ficioanle 08 B T EIoS % S -
propiedad del ayuntamiento, que
ya ha iniciade los tramiles perti-
aenles para inglalar cign méqui
nas mis. Los ediles manejan co-
ma 1a cuchara de fa sopa las rela-
cones ¢on e Minislere de lndus-
fria, ¢on las empresas fabrican-
tes de las miquinas ¥, por su-
puesta, con las oficinas de fa CE
en Bruselas que concedan sub-
venciones para estas inicialivas a
lravés del programa Valorem.

Al parque edlice de Tanta le
sequich el del delta gel Etre. cer-
¢a de Tortosa. El proyeclo de-
pgenda da ba ¢reacion de una so-
cedad que sstaria conslijuida,
en principio, por Ecolecnia, En-
desy, el Institul Catalh de I'Ener-
gia, & Conseje Comareal del Baix
Ebva, ef Ayuntamienis de Tortasa
y FECSA. Esla dllima empresa, -
encargada de disirbuir fa enargia
en i Zora, o ha decidido adn
oMo Sefa sy parlicipacidn. El
prayecto costard 750 emilones,
con una polencia do AMW, Se-

gun las previsiones, el parque $u--

miniglrard electricidad edlica a
ks torlosings en octubire,

Peaury EEE

El parque de Tarfa es en rea-
Fdad dos: Parque Edlico del Sw
{Pesur) ¥ Energia Edlica dal Es-
trecho {EEE). Esta dualidan refle-
At pugna que se entabld entre
fas cistint by "

2erog fores propios de 150
€W capacidad tolal de Pasur
20 MW, £1 eosto tolat de la insta-
tacidn ha sido de 3.200 millsnes,
El 25% ha sldo subvencionada a
partes iguales por el progiama
Valorem de la CE. la Junta de An-

_dalucia v la Secretaria de Enerqi
“del Mmlsteno%:s lnduai lrig 108

&l parque EEE tigns una ca-
pacidad inslalada de 10 MW que
proceden de 50 mdquinag de
150K cada una swminisiradas
por Ecotecnia ¥ 16 de la misma
polencia de Endesa. Esla parle
de lainstalacidn costd 1620 millo-
nes y conld con las mismas sub
vencionss que Pesur. Ecotecnia
se encang’ de la gestdn global
del proyeclo, desde la construc-
cidn de 195 ¢camings ¥ la infraes-
fruciura, hasta el manlenimiento.

Asi, el parque edlico de Tarifa
sellaba un compiomise impras.
cindible: 50% de lecnologia ex-
Iranjera y 50% nacional, con ¢
que el Ministerio podla gestionar
las ayudas del programa Valorem
a lravés de los fondos CEDER.
La GE no subwenciona fecnslogla
de EEUU. Conel parque, Andalu
cfa ir a2%la g
edlica, refiejando la poca incidan-
cia que lodavia tlenen las ener
gias allemativas en la praduccidn
comercial de eleciicidad. m

ampartia de ]

ifa renace grac

Suw

as aE weﬁm

iniczaﬁvas plblicas y privadas han invertido
4.800 millones de pesétas en el complejo

El delta del Ebre estucia un proyecto
similar presupuestado en 750 milones

Ng tede han side alabanzas
para e parque edlico. Las po-
blaciones rurales def entorno
{ue adn no dispenen de ener.
gla eléchica se han mosirado

parias k :

en el peayeclo. Este partié de di-
reclivos de Sevilana de Eleclrici-
dad interesados en apayar las
enargias allernadivas. Cuando se
CONeS Ias lineas g k
de la inslalacién con el Ministeric
d¢ Indusiria y quadd clarg que la
inversion iha a ser impetlante,
comenzaron a salir kg novios,

Ecolecnia, una empresa es-
paficld que pazes leenclogfa pro-
gia en esle Campo, 5 encontid
con R sarpresa de que exislian
competickres en un marcado
que, $ por akge se ha catacilerizar

das, Ramdn Ferndn
dez, habilanle de la 2ona, afir- *.:q

“Los dltimos molinos de Don Quqote”

chas avea anfdamn ‘en las
carcasas y, ademas, & ga-
nado pasta con tolal trarqui-
Tdad. ¥ en cuanto al paisaje,
creo que Hene una bellaza
camnﬁna _parece ia Glima

Aergenersdarss de Tarifz. Espafaesid lejos de la media de la CE en inversiin para enérgias renovables. .

¥ ECOTECNI.A

Una empresa
“espafiola con
tecnologla propla

1= Ecotecma s Ia nica em-
Tpresa privada en Espafia
qua invierte en energla edt
ca. Egla sociedad coopara-
liva de Barcelona logrd el
aho pasado el premio al
mejor  aercgeneraded  de
Eurcpa en una ardua tom:
pelencia con olios 4100
disafas. Tony Marlinez. su
presidente, dice: “Llova-
mes 11 aios tabajando
en este Campo Con teeno-
kugia propia. Acabamos
de Insiafar un aerogens-
.rador da 200 KW que as af
més potents ¢¢ Espaia
cen fines comarcialea™,
FENQSA, liene en Galiz yn
‘maling de 1, 2MW con fines
exparimentales, ¥ Endesa,
v de M) KW,

Ecolecnia esld inlegra-
da por 30 parsonas, € 50%
de fas cudles son lécnicos
superiores y medios. La in-
geniera tiena una fibrica
&n San Aoque {Algecinas),
donde se ensamblan los
aefogeneradores a  partic
de tas plezas pedidas a di-
veraos pequehos labican-
tes, Ademds de la energia
edlica, la emptesa pasee
dezamollos n energla sofar
¥y parlicipa en planes de
gestion de residuos wba-
nos sélidos promocionados
pt la administragidn pabll
¢a en Calalunya. Bl proyec:
lo del detla de! Ebro serd el
mds importante para Eco
tecnia en 1993,

ANALISIS -

ma: “El progreso tieno que
empezar por llevar la :

Tos
ds_ D_of|_ Quf,{olej',. declara el

a fodas parles.” Esios pro-
yectos sblo valen para salvar
lo cara polibeamente®™, * °
También algunas asocia-
ciones ecolugislas han crilica:
do &l Wnpaclo paisajisico de
la profileragidn da aercgensera-
dotes. Sin 2mbargo, alros gru-
pos alaban fas venlajas de es-
las instalaciones, “'Cuando
construian las totres, mu-

_aves migralofias desde hace
siglos en su pase desde Es-
candinavia hacia Surélrica por
¢l estrecho de Gibrallar. Las
avas esperan a que sople el
vignto ge Levanle para colo-
cart las alas como aspas y de-
Jarse transportar hasta Alrica.

. W1 dimimato vasis en yn d r

_Elespejismo de.' viento

_Tan!a asun espeilsmo poblada de palmeras

de Gaﬁc-a Cananas ¥ ahota, Tanla ta Cnamarca
liada de h ha i

N cublerto por las dunas de tas \r | ¥

~laenvesgadura def compromiso: no existe. Tras +

cortar las cintas, Espada regresard a sus suefos de

CO2 y cdmo expandino, EI FEN, epun rapto de -~

voluplyosidad, eslablecié para & afo 2000 legar 2

los 270 MW de energia procedentes del sefior Eclo.

Semejanles citras habwan parecido asomivosas a
Tos redactares del larmagso plan. Sinembarge, sen
de una cicaletia supina cuando se las pone en
1eg0 en el mundo que nos ha locado vivir.
Aclualmenle, Espaiia apenas ligne inslaladas
40MW de origen edlico juntango lag inslalaciones

da que 5us

b Ireguan a fos 1000 MW (una ceniral nyclear
Lag térmicas, La pequedez 5o mide en esla casopor  grande) en el 2000, igual que Halanda. Alemania se

. 'haimpuesto ¢l migmo lopecleﬁ PER espaficl, pere

para denire de dos aftos, Los fabricantes, ks pocos
que hay ahora y los potenciales, no saben qué
hacet. Sin un programa claro, sinun compromiso
meddiano, pquisn va a iwerlir en esla lecnologia?
¥a bo dijo el minisiro Aranzadi: “Eata tecnolegla
todavie no es renlable”. Y, al paso que vamos,

sdlo fo serd cuando nos Iralgan los mofinos los
mismaos que nos trajeron las nucleares, cuya
renlabiidad g habra forma de evaluarla hasla
denlco da unds cuantos milss de ahos.
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La pollution radioactive de I'Qural sud

" La région de Tchellabinsk,
dans lo sud de {"Oural, ofi sont
installdes les usines nucléaires
du complexs militaro-industriel
"Mayak (le Phare), va-t-elle anfin
* §tre ddcontaminde ¥ La gouver-

s'enpgager dans cetts voie.

affet approuvé un me de
de roubles {36 milions de dal-
lars) pour cette région

" geants plus ® soucioux de se
[ maintenir dana une course falle
2UX armaments sirstégiques que

de prouguﬂ’mtmnucmont tb
. -Monda du 26 saptembre 1990}

Résultst : une situstion cates-:

byi, dans-ia mesure ol les res-
ponsables- ds Maysk, ont Isissé
- cle ngi.!!.ﬂf:
"Qira]
e e

* mament russe sambile déotdd &

... Mm::edi ‘27 janvier, il.@ en -
program
" décontamination da 8 milllards. .

épouvan-
Mpﬂh“dﬂhhdo%,

trophiqus, plus grave encore -
peut-itre que celle ds Tchamo- -

o rejat dens 'stmospivire, e

29 b:.a;:ptemhre 1857, des~
mati d'une cuve-da noduge

da: déchats redioactifs A ls. suite
d'une explosion. ci'ulrﬁqu.

- Daux. milticns de curias, 80it .

74 milliora de milkards de bac--

quurals, furent ainal disporsdas
-dans-cette rdglon, dom certaines

zones, oii trente villages furent
rayés de la carte et pius de
12 QDO personnes

déplacéas sur
un totsi de 270~000, sm'

anoore. interdites parce que.mop
Four las experts francais qui
18 sont pisce: depuis -

QUE.CO Hite SECTEE S8t oUVR AuX .

Occldentaux. im bifan de
ls poliutton dépasss [‘entende-
mort 0820w négligences veion-
tairgs des exploitanta se sont
ajoutdes. aux affets déeastreun
de l'accident de 1957 pour
contaminar - la, rdgion entidre,

Pras de 40 milllards de mil-
liarda*de bacquersls (1 milfisid

. de-curias) nt ainei dié rejatés

dene.is natwes depuls Iy misa an -
service-de ¢é complaxs 3 la fih
des anndes 40. Rien d'dtormant-
) cole; loa autorités ayent décidé
de rejetar directemnent dans la
rivisre Techa quli passe .sur le
aite lsure offluents hautement et
moyannemant radioactifs.

- domaine:

Dix-huit milliards de roubles pour décontaminer
le site nucléaire russe de Tcheliabinsk

*Conséquence : tout le bassin de

I'Ob a étd pollué. Les nappes
phréatiques somt totalament
contamindes, ot deux lacs, Karat-
chai ot Staroie Boloty,. ont étd
entibrement sacrifiés d cea rejets
radicactifs.

ia radioactivitd y est d'ailleurs
talle qu'an hiver-les équipas de--
contréle, mdme-protégées par
des vitements spdciaux et par
I'épeisse couche da glace du.lac, ..
ne peuvent sdéjournar. qu'un
temps Emité pour, effactuer lours »

" mesures, Il en va de méme des

quathe retanues d'eau Crédes 3
partir de 1951 pour dviter qua la
contemination ne 3'dtende trop.

Que. dire enfin des dépdis-de
déohets splides et liquides
{154 millons decuriea)enfouis
sur enviror 30 &.40 kilombtres
camrés, au confluent des Tivitres
Techa at Mishellak. Face & un
probiéme de.déconteminstion de
cotte. ampleur, le mentant des
crédita engagés,-18 miliards de
toubles; paratt bien dériaoire.
Mais il s'agit, de la part des
autoritds’ russes, du premier
signe de volonté dans ce

J.-F. A
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-donde: de’: aguixal- 2000 deberan:

ualro veces:mas:mo

nosde viento que en i actualidad

‘de’ milés-de’ avesienssustmildra

'
Iy

- ciones: Por eso;.los defensoreside’fas:aves tienen:ciertos:recefos:.

ira por donde, ese
makditisma que exis-
tia en Tarifa a causa

de} viento, s¢ ha vueito a su
favors, decia a esie periédico
un portavor de la compaifa
Eléctrica Sevillana, ¢l diz des-
pués de que s2 inaugurase en
los monles de fa localidad mds
metsidional de Europa !a planta
edlica con mis molinos de la
CE,

Al eslogan turistico de Tari-
fa, «Un paraiso entre dos
maress, 105 tarifefios le afiaden
un chascarride ¢n andaduz: «La
mure que parié al jevante y la
mare que parid al ponientes,
Con &llo dejun constancia de
las eiermas molesting que un
viento fuenie y constante de
uno y otro judo del Bstrecho
de Gibraltar ha cuusado entre
sus pobludores, No hay estudios
cientificos que lo confirmen,
pero sismpre se dijo que a cau-
sa de laniz vemolera hubo mds
svicidios y demencies en la
punta sur de nuestro pals.

Pero de wnos afos o esta par-

e

Tarita.

Las aspas de
Europa giran
en Tarifa

TEXTO Y FOTOS GUSTAVO CATALAN DEUS, Enviado especd

te, ¢l dichoso viento, ademds
de wn azote metcoreldgico, se
ha convertido en el mayor
recurse econdmico de la zona,
con grandes perspectivas de
futuro, A principios de la pasa-
da década los amantes del
awind-surfs descubrieron que
en Jas playas de Tarifa siempre
se podia practicar su deporte,
Desde entonces decenns de
miles de personas de Europa
acuden invierno y verang,

Fue también en 1981 cuando
se instalaron los primeros moli:
nos de viento, para congcer si
la fuerza de este elemento seria
capaz de praducic electricidad.
Los resultados fueron muy
esperanzadores. Los promedios
de velocidad fueron de 30 kil6-
metros hora, lo que convertia
ja potencialidad de la regién
entre las primeras del mendo,
4l nivel de otras plantas edlicas
en Holunda y California,

Fue dificil empezor. Hubo
que buscar capilales para finan-
ciar un proyeqio de energia
allernativa #n 2l que nunca
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wAparte de todo, han tratdo trabajow, dice FI lo Gallano mlentras
dedica a lab de imlanto en o nterlor de un moli

habia invertide la banca espa-
fiola, Mo se fiaban de que aque-
Hlo pudiera funcionar y recupe-
1ar su dinero. Pero tras ¢l apo-
yo pelitice ¥ financiero de las
auloridades comunilarias, espa-
fiolas y andaluzas, el parque
eblice comenzd a marchar.

Distinlas empresas de inge-
nierfa espafioia iniciaron los
trabajos de disefo de los moli-
nos de viento. Hasta cinco
molinos distintos fungionan
ahora en ef parque edlico de
Tarifa. Y comenzaron los ira-
bajos sobre el terreno.

Los molinos debian ir sitva-
dos en sentido Norte-Sur, en
la Sierra de Enmedio y en el
Cermo del Tesore, propiedad
de¢l Ayuntamiento de Tarifa en
su mayoria ¥ a la vez los terre-
nos mas meridionales del

Joshd Prate ¥ Guaner Anderson
on fa sala de contral,

igantesco pargue natural de
03 Alcornocales, Los estudios
de impacto ambiental psemitie-
ron que se trazaraa los 30 kilG-
metros de pistas, sorteando
alcornoques ¥ lugares de inte-
rés y el levantamiento de las
torres para transporiar Ja ener-
gia clécirica, disefiadas espe-
cialmente para evilar los peli-
gros de choque o slecirocucion
de la avifauna,

Han sido ocho largos afios
de trabajos. Hoy, 266 molinos
de viento de mis de 20 metros
de alwra giran sin cesar sus
aspas. Yuelias y vuchas que por
medio de generadores propors
cionan a ta red e¢léctnca del
pais 30 megavatios, o lo que
es lo mismo: la misma electc-
cidad que necesitan 25.000
familias &0 sus hogares.

Gracias a este frenélico girar,
nos ahorramos la contamina-
cién anuai de 73.500 toneladas
de mondrido de carbono que
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generaria una cendral térmica
¥ dejomos de gastar la corres-
pondiente cuota de quema de
fuel o carbén de la central.,

Mo ¢s la dnica ventaja de
esta energia gue proporciona ¢l
dios Eole. Gracias a eila duran-
te estos 10 anos de consiruc-
cién del J:arque se crearon 400
puesios de trabajo, Hoy dia, 25
personas trabajan ¢n las dis-
lintas salas de comtrol ¥ en
las labores de mantenimiento
del parque edlico.

«Creemos que habremos
conseguido recuperar la
inversiéa en un plazo de
siete u ocho afios. A par-
tir de enionces, la ener-
gia que prodvzca cada
tarte generard benefi- |
cios», dijo Fernado
Vizcaing, gerente de
Paéqsue Ediico del Sur
(PESUR). La vida it d¢ cada
molino es de vaos 20 afos. A
partic de entonces necesita un
recambio casi total de piczas,
Pero sblo se tratard de cambiar
£3a5 piczas y no tener que mon-
far una nueva infrasstructura
de caminos y tendidos.

Madie sc atreve a decir cudn-
do pero, una vez pasada esta
primers fase de amanque ¥
puesta en marcha, la amplia-
cién del parque 514 asegurada.
En la zona 3e Tarifa el poten-
cial edlico es de unos 250
megavatios, casi dicz veces més
de lo que hay hoy en expla-
tacién. =Aquf los vientos son
fuertes, de entce 6 ¥ 9 metros
por segundo. Pero tenemos una
clerta limitacién geogréfica,

uesto que Jos molinos deben
ir en Jas crestas de las mon.
tafias ¥ en direccién Nerte«Sur,
pata poder captar los vientos
dominantes de Este-Cestes,
asegura Rajnec Stumpf, res-
ponsable técnico de PESUR.

Espaiia produce otros 15
megavatios mis de erigen edli-
<o en olros parques situados en
zonas de grandes vientos, como
Galicia, Canarias y el Bajo
Ebro. Serd en estos sitios, pero
especialmente en Tarifa, donde
en Espafia s¢ tendrin que ins-
lalar los suficientes molinos
para llegar a producir los 200
megavatios de potencia que <l
Plan Energético Nacional prevé
para ¢l 2000,

Esa es la contribucién de
energia altemativa de origen
edlico que el Estado espaiol
25td dispuesto a hacer a favor
del mediv ambiente. Eilo nos
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+.Son sulicientes vientos de cuatro metros por.
-$egundo para genesar.energia eléctrica,'Los - .
» Gostes de produccion son Incluso’mds baratos
que Ja energia nuclear, sl se tlene'en’

gasta de los reslduos rediactivas *Ademés, fa

El poder;

te no contaming,

Los aerogeneadores han sido
instalados en Tanifa (Gadiz),

del.viento -

L

«Nuestros estudios aseguran que
recuperaremos la inversion en un

b ol

plazo de 7 u 8 anos. A partir de
entonces la energia que produzca
cada torre generera beneficios»

sita en cuarta posicitn en la
CE, muy por detris de Dina-
marea, pero lambién muy por
delante de¢ Francia, que séio
apuesta por la energia nucleac,

LoS cRITicoS =Pero no todo en la
energia ¢Olica es maravitloso.
El parque de Tasifa ha provo-
cado el prmer encontronazo
entre ecologistas de nuesiro
pais. De un lado, Greenpeace
¥ Aedenat, y de otro, [a je-
dad Espafiola de Oemnitologia.
Los primeros apoyan sin reser-
vas [2 construceion del parque
por ser ¢l primer paso serio de
encrgia limpia; los segumdos,
i;ese a manifestarse a favor de
a energia edlica, tienen mis
gue decir «xAquella zona es la
& mayor frecuencia migratoria
de aves de Europa occidentat
¥ cuando s¢ disponen a dar el
salto en el Estrecho, se encuen-
tran ¢on menos posaderos y
trampolines desde los que cru-
zar. Hay que tener cuidado,
porque con tantos molinos y
cables se est4 limitando ¢l espa-
cio de las avess, dijo a EL
R&UNDO Carlos Martin Nove-
a.
Tarifa, ademds de ser rica en
vienlo, pesca, trifico de hachis
paleras, ¢s punto esencial en’
{a nla migraloria entre Africa
¥ Europa d¢ muchas especies
de aves. Omitdlogos de todo
¢l mundo van alli a ver pasar
sus aves preferidas. En unas
horas ven mis ejemplares que
en todos los fines de semana
de su vida. «Liegan cansadas.

‘A veces tienen que esperar a

que las condicionss para cruzar
sean las adecuadas ¥y buscar el
nto desde donde lanzarsse.
eto si ya estd ocupado,
comienza ¢l problemaw, afiade
Martin Novella.

En ¢} parque #6lico de Tarifa
afirman no haber encontrado
aiin ningiin ave muetta bajo los
molinos o los tendidos cl]éclri-
cos. Por el contzario, en oiros
tendidos de la zona no ecold-
gleas siguen aparcciendo cad4-
veres. Los buitres, muy abun-
dantes en la zona, vieelan muy
cerca de los moiinos, hatiiva-
dos a su movimisnto, su ruido,
su efecto de disco, sus destellos
¥ su impacta visual, todos ellos
efectas contaminantes,

En 10do caso, estos no_son
los molinos de Campo de Crip-
fana contra los que se lanzd
Bon Quijote, En vez de moler
grano, producen electricidad y
confaminan poco, Mis no se
puede pedir, @

i
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Eolo alcanza la madurez

W La encrgia edlica (de Eolo, dios de los vienlos) ha
alcanzado ya su madurez en Espaiia. £| pasado mes
de epcro se inauguraron en Tarifa (Cadiz) Jos dos
parques eSlicos mas importantes de la Peninsula:
Planla Edlica de) Sur de 20 Mw y Energia Edlica del
Estrecho de 10 Mw. Conjunlamente forman el ma-
vor parque eolico de Evrapa. Los 30 Mw de ambas
inslalaciones estdn repartidos a partes iguales entre
lecnologia nacional (Made. filial de Endcsa, v la
cooperativa cataiana Ecotéenia) y lecnologia norles
americana asimilada per una empresa espanala.,

Durante e acto de inavguracion. ¢! ministro de
Indusiria, Claudio Aranzadi, manifesld que [a encr-
gia colica ya se encuenira on ¢l “umbral de 1a renta-
bilidad". El parque de Tarifa inyecta suenergiaa la
red de la Compaiia Sevillana de Eleciricidad.

Un docummento claborado por ja Asociacion Eue
ropea de Energia Ediica prevd que en el aho 2025 el
10 % de la produccidn crergélica serd de origen edli-
co. Paises come Alemania, Holanda y Dinamarca
quieren alcanzar ya dicho objetivo en el aio 2000
Asi, el Gobierno danés ha impucesio a las compaiias
eléctricas queen ol afo 2000 como minimoun 10 %
del votad de la encrgia suministrada sea edlica.

F



"

SN, TTLHETUC RS o

< enavo I8

gt

taD

Westinghouse. suministradora de Ascd. Almaraz v Vandellds. aconseja un plan de revisién

Otro defecto de fabricacion dispara los costes
de mantenimiento de cinco nucleares espaiiolas

R Madrid
Las dos centrales nucleares de Ascd {Ta-
tragona), las dos de Almaraz (Ciceres) y
Vandellos If (Tarragona) se han
do con un nuevo falle de fabricacidn: esta
»e2, unas grietas que con el tiempo apare-

En 199} surmd el problema de
la corrosion de las wbos én los
generadores de vapor. Alrede.
Jor de 60 centrales nucieares en
¢! mundo pusieron en marcha
Programas para cambiarlos an-
1ea del afio 2000. En Espana. el
Consejo de Seguridad Nuclear
105N ha disehado un prograx
md para reponetios en esta deé-
vada en 1as dos plantas de Asco
+ ¢n las dos de Almaraz. Ahora
ha saliado up nueve problema
<n ¢stas centraies, de lecnologia
noreamericana. equipadas por
la empresa Westinghouse, El
fallo Tue detectado en octubre
de 1991 en Francia. en £l reac-
tor Bugey 3. en Lyon,

+En qué consiste este defecto
de fabricacion? Al someter la
ptanta de Lydn a un chegueo
midraulico, que s& realiza cada
10 afos scbre el circuito prima-
tio del reactor, los expertos vie-
ron que ¢n las soldaduras de la
tapa de !a vasija que contiene el
nicleo del reactor s¢ producian
unas {isuras longitudinales que
ocasionaban un escape intemno
de un litro d¢ agua (uertemente
radiactiva por hora.

JPor qué se producen csias  barasde R.R., Madrid
grietas? Para reguiar la poten-  contol. “A pesar de los informes triun- .
¢ia de funcionamiento dei reac. falistas de la Organizacién In-"
Lo existen unas bagras de con- ternacional de Energia Atémi
trol. El sistemna de acceso de és- Eﬁﬂti': W ca (OIEA)", sefala Ladislao’

1as al nicleo ¢s a través de unos
tubos —unos 50 o 60— que
perforan la tapa de la vasija.
Cuando se fabricod todo el dis-
positiva, los tubos fueron sol-
Jados a ta lapa: a consecuencia

cen en el dispositive de la tapa de la vasija

que recubre el micleo del reactor. La em-

presa suministradora, la norteamericana
e ,

a . P
plan de revisién. Su arveglo, tasado por Jas
propias centrales en varios cientos de milto-

1¢ en diciembre un

nes ¢n cada case, viene a sumarse a bs foerte -
inversién —unos 80.000 millones en total— -
que éstas deben realizar ¢n esta década -
para cambiar los generadares de vapor, .
también afectados por problemas de co-
rrosign, :

Paron nuclear

Martinez, de la organizacion;?
Aedenat, “ahora sole ticne
grandes programas nucleares|:
Francia y Japon. En los paises|,
¢n desarrolio, por ciemplo, que
hace una década aspirabag a

de ¢sa soldadura se produjeron Tubos ] tener muchas plantas de esqe
unas 1ensionss €0 10s bos que  monnaiiig Lo Tubos puaden prasentar fisuras tipo. han dado marcha atras
con el tiempo —-lo han visto  quclear longucingles por 135 que l12ga a escapar POTQUE RO SNCUEDICAT INVErse-

ahora en el chequeo francés— i . ] "‘L’o'?‘.‘"'mm".’a‘r?”.i rad-act::lact::aa r::?a.
d:}n origen a estas fisuras en esa " £ e mnsl‘“"m e, t
¢ipecie de manguttos, durante 12 S0KIadura tecibisran Lna iension

res que puedan hacer frente a
gasios tan gigantescos”. Cuba
ha desistido de construir la cen-

Nivel 2 de riesgo

Esas grietus no se han legado
a produgir 1wdavia. pero se ha
visto. mediante la sobrepresion
en los tubos. que pueden apare-
cer. Lo que parece clare es que
hay que poner medidas para
que no aparezean. El informe
de 1991 de la Direccion Gene-
ral de [nstaiaciones MNucleares
de Francia clasifica esta ano-
malia en ¢l nivel 2 de ia escala
de siniestralidad nuciear —fa-
Hlos que no afectan a la seguri-
dad dg la central. pero obligan
2 una revision de seguridad— v
seniala la decisidn de cambiar
en tres afios las cubiertas de los
depositos de seis reactores nu-
cleares, los de Bugey v Fes-
seaheim.

El cambic de la tapa —que
¢s movible — puede costar, se.
200 las primeras apreciaciones,
unos 300 millones o 440 mille-
ngs ge pesstas. E! CSM. segin
explica lgnacio Lequerica. jefe
Jel gabinets téenico de b presi-
dencra, conocia este informe
frances, En julio de 1992, el
CSN e pdio a las centrales sus-
cepuibles de encontrarse con
este problema —todas notte-
AMericanas, con reactores de
agua a presion, de Westing-

QUi CON 8 LAMES onging 128 fisuras.

house: Almaraz, Aseéd ¥ Vande-
llos 11— que hicieran un estu-
dic de aplicabilidad y preven-
<1dn. Fue la propia suministra-
dora. la Westinghouse, la que
lo entregd al CSN en diciem-
bre, detallando las causas, (ac-
tares agravantes el probisma y
un programa con lo que hacer y
CON CUARTa urgensia.

El jefe de asuntos generales
de Ascd, Antonio Fernandez,
ha declarado que estin “tran-
quilisimos™ con ¢ste asunto,
que tode es muy hipotético:
peroque, por si acaso, en febre-
ro, cuando procedan a una re-
carga de combustible, harin
probablemente una inspeceidn,
informa Berta Ramos. "El
asunto e ccondmico™, dice,

El asunto estd ahora en
cuando proceder al recambio.
Segdn Lequerica. la accion no
s¢ considera urgente: “El pro-
blema evoiuciona lentamente™.
Las fisuras no han aparecide
wodavia durante el func¢iona-
miento pormal. menos en las
espafiolas —mas nuevas que las
francesas—, aungque unas 0
centrales europeas pueden ¢star
afectadas v 3¢ han puesio en
marcha programas de revision.

SR,

aparte de en Francia. en Bélpi-
za. Suiza ¥ Suecia.

En principio, en Espafa, se-
gin ¢l CSM, no s¢ procedera a
efectuar paradas especiales, y el
problema se puede resolver
aprovechando las paradas por
operaciones de recarga de com-
bustible. En Francia. segun pu-
blico The European la semana
pasada, 1a inversion sera de mi-
les de millones de pesetas ¥ pue-
de llevar a algunas plantas al
cierre ante los elevados costes,

Se llega asi al asunto crucial
—en ¢l que la rapa de Ja vasja
¢s la guinda—: lo caro de man-
tener la seguridad de una nu-
clear puede llevar a las empre-
sas explotadoras a considerar
su cierre. Tres centrales norie-
americanas han dicho en las dl-
timas semanas que van a cerrar
antes de lo previsto. La alima
en anunciarlo, la de Oregon.
Segin Ladislao Martinez, por-
tavoz de la Asociacion Ecolo-
gis1a ge Defensa de 1a Natura-
leza (Aedenal) v experto ¢ nu-
cleares, estos elevados costes Jde
las cenirales nucleares han
echado un freno vgurose a los
planes que hace 20 aios tenian
los paises industrializados.

tral que tema prevista; Brasil,
que pretendia construir 25, se
ha quedado en una y otra cuyas
obras no terminan; Argenting
estd buscando compradores ex-]
iranjeros para sus dos instala.
ciones.

Ladislae Martinez mencio.
na también otra duda. revesti-
da de fueries temores en toda
Europa: " Qué pasa ¢on las
centraies de lo que fus ¢t bloque
socialista?™. Si en ¢l mundo oe-
cidental desarrollado se plan-
tean come muy <ostosas estas:
inversiones en seguridad, ;qué
pueden hacer en ¢l este de]
Europa, cuyas centrales esidn
signd o constantemente acus-
das de inseguras, QIEA inclui-
da. pero cuyo parén supondria
paralizar regiones enteras? Se
ha pedido ¢! cierre. en conerelo.
de 16 plantas.

La prugba de su poca fzbili-
Jad estd en que Lodas las cen-|
trales que habia en la Repabli-
cu Democratca Alemana fued
ron ¢erradas en el momenig)
musme de la unificacion. Pricd
licamente 3olo Jes queda esped
rar dinerg v tecnwos de la CE
Se ha caleulado que hacer segus-
ras las centrales da la ex URSSY
cuesla unos seis billones de pe-
setas. Em 1991, 1a CE apong
1.000 millones.
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Unestudiorevela
la existencia de
mil toneladas

de plutonio y su
dificil control

ESTOCOLMO,. (Efe.) — El primer
inventario sobre las sustancias utili-
zables en ia fabricacion de bombas
atdmicas. presentado ayer en Esto-
colmo, alerta sobre los riesgos para
la seguridad que comportaria que
2stos materiales caigan en manos de
“terroristas o gobiernos fanaticos™.

Controtar las ingentes cantidades
de uranio enriquecido v de plutonio
es hov uno de los grandes retos del
mundo actual. afirma el “Inventa-
rio Mundial de Plutonio v Uranio
Enriquecido. 1992", elaborado por
el [nstituto Internacional para las
Investigaciones por la Paz. Segln el
informe. las cantidades de material,
que antes se median en kilos. se con-
tabilizan hoy en toneladas: concre-
tamente. 1.000 de plutonio v [.300
de uranio altamente enriquecido.

El alto riesgo de la falta de control
se debe a que para construir una
bomba atémica sélo hacen falta ires
o cuatro kilos de plutonio, o quince
kilos de uranio emriquecido. La
ONU deberia “establecer un regis-
tro de las existencias” de dichas sus-
tancias para "reducir la inseguridad
vy desconftanza™ que crea el secreto
sobre el asunto, y que constituve el
“mavor reto internacional” de la
posguerra fria.

Solo el 30 por ciento del ptutonio
del mundo ¥ menos de un uno por
ciento del uranio estd bajo control
del Organismo Internacional de
Energia Atomica. [rak desarrollé un
ampiio programa nuciear a pesar de
ser firmante del tratado de no proli-
feracion de armas nucleares. ¢ India
y Pakistan tienen “capacidad para
fabricar™ bombas atdmicas,

Otro problema con el que se en-
frentaron los autores fue el secreto
que rodea la existencia de materia-
les nucieares. »

Lo stM?ua.:"cL‘c«,

MIERCOLES, 10 MARZO 1993

ENERGIA

La corrosion
inutiliza el 6% de
los tubos de los
generadores de
vapor de Asco 11

ROSA MARI BOSCH

TARRAGONA., - La central nu-
clear Ascé Il se ha visto obligada a
taponar 431 tubos mas de sus tres
generadores de vapor durante la re-
visidn anual realizada en periodo de
recarga de combustible. Esta cifra
eleva del 3.15 % al 6.22 % los tubos
afectados por la corrosion. El limite
maximo de tubos inutilizados im-
puesto por el Consejo de Seguridad
Nuclear es del 18 %, cifra que la di-
reccién de la central considera que
no se superard, pues en verano de
1995 se sustituiran los generadores
de vapor. afectados por un defecto
de disefio que favorece su corrosion.
La planta vecina, Asco I, tiene un
[0 % de tubos fuera de servicio. El
defecto afecta también a la central
de Almaraz (Caceres).

Por otra parte, la Asociacidn Nu-
clear de Asco ha finalizado este mes
ta ampliacidn de la piscina de Asco
I. Esta instalacion almacena el com-
bustible usado procedente del reac-
tor. La capacidad de la piscina ha
pasado de 588 a 1.42] elementos
combustibles, con lo que Ascé I pue-
de aimacenar el combustible irra-
diado —residuo radiactivo de alta
actividad- hasta el ano 2013. Ascd
i} ya amplié su piscina en noviem-
bre del ano pasado: el agua que ac-
tha como refrigerante v como blin-
daje biolégico.#
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Técnicos de Greenpeace alertan
del riesgo de fallos en 6 nucleares

MEDIO AMBIENTE

s Mas de la mitad de tas centrales occidentales estan
sometidas al riesgo de fisuras en la tapa de sus
reactores. debido a un error de disefio de esa pieza

ANTONIO CERRILLO

BARCELONA, ~ Seis de las siete
centrales nucieares espanolas co-
eren el riesgo de sufrir un grave acci-
dente 2 causa de un fallo de disefio
en la tapa de la vasija dei reaclor. se-
gun un estudio redactado por Tisicos
e ingemieros nucleares alemanes y
franceses por encargo de la organi-
zacién ecologista Greenpeace. Las
grietas afectan a las penetraciones
por las gue pasan tas barras de con-
trol, que moderan {a reaccion nu-
clear. En casc exiremo -alerta
Greenpeace— la rotura de esas pene-
traciones inhahilitaria ¢l mecanis-
mo de parada det reactor. lo gue au-
menta el riesgo de fision del nicleo
det reactor. como en Chernobil. En
el mejor de los casos. aunque las ba-
rras de controf respondiesen, las

grietas causarian filtraciones v una
gran emision de radiactividad.

Este agrietamiento ha afectado va
a trece reaclores ea Francia, Bélgi-
ca. Suiza v Suecia y amenazaa 165
centrales de agua a presion en fun-
cionamiento en el mundo. seis de
las cuales operan en Espafa: Asco [
y 11 y Vandellos 11 {Tarragona), Al-
maraz | v [ {Caceres), ¥ Zorita
{Guadalajara).

Acelerar la revision

Greenpeace advirtio ayer al Con-
sejo de Seguridad Nuclear (CSN)
que debe acelerar la revision de las
seis nucleares espafiolas para averi-
guar si tas citadas nucleares sufren
ese defecto. EF CSN asegurd ayer
que las grietas son producio de “un
proceso de corrosion lenta” que no

implica “un riesgo inminenie™ en
las plantas espafolas. poer lo que
descarta acelerar la revision de estas
planias. El programa de revision se
iniciard en Ascé 1 en junio. ¥ conti-
nuara en Afmaraz [ en septiembre,
La revision del resto de cenurales se
programara en funcion de los resul-
tados de esas dos inspecciones.
Greenpeace pide el cierre inme-
diato de estas seis centrales espano-
las. hasta qute no hayan superado la
revision. Sv portavoz. Cartos Bra-
vo, explico ayer el temor de que se
repita una situacion como la que
abligd a desmantelar Vandellos ! en
1989, cuya empresa expiotadora
-Hifrensa- incumplid ese ano tres
delascinco modificaciones técnicas
exigidas porel CSN tras el accidente
de Chernobil. “El Consejo permitid
que la central funcionara tres aios
en condiciones de inseguridad v no
podemos consentir que esa situa-
cidn se repita. Ahora se parmite que
funcionen seis reactores sin saber si
tienen estas grietas”. dijo Bravo.
Para Greenpeace, |z revision de-
beria hacerse de manera inmediaga,

&in que sirva de justificacion det re- |
traso que las companias explolado- -
rasestén afaespera de que laempre-
sa ABB les provea def robol que de-

hera hacer estaarea.

Ei problema lue descubierto en

Francia. en 1991, cuando una revi-

5#0n rutinaria detecto un fugaen ia :
vasija del reactor de la central nu- |

clear Bugey 3 de Lyon. La (uga esta-
ba causada por una grieta en la pe-
netracién de las barras de control. -
Las autoridades francesas han de- |
tectado grietas en al menos una do- |
cena de reaclores mas, Las ditimas |

verificaciones, practicadas en di- |

ciembre de 1992, han detectado fi- |

suras circunferenciales,

“mucho !

rnas peligrosas” que las longitudina- !
les observadas con antertoridad. se- ©

gun los técnicos de Greenpeace.

Costosa reparacion

Una de los causas del deteriorode

la tapa de las vasijas es vna aleacion

o=

e

nica en niquel. denominada Inco- -
nel-600, utilizada en la fabricacidn

de las penetraciones por las que las |

barras de control atraviesan la tapa
de la vasifa, Esa aleacion fue em-
pleada por las compaiiias norteame-
ricanas Westinghouse, Babcock
Wilcox y Combustion Engineering,
la japonesa Mitsubishi Heavy In-
dustry ¥ la francesa Framatome en
sus reactores de agua a presion,

El costo total de este fallo de dise-
fio incluye, entre otros, los gastos de
sustitucidn de [a tapa del reactor. la
apertura de una puerta en ¢l edificio
de contencion para hacer |a sustitu-
cién en el caso de la planta de Alma-
raz v el costo del cese en a produc-
cidn de electricidad.

Para tos ecologistas, estaria injus-
tificado que las empresas eléctricas
cargaran estos costos al usuarioenel
recibo de 2 luz.#




NUCLEAIRE

TCHERNOBYL
SEPT ANS
APRES

sirement. Ce slogan des an-

nées 70 est devenu une réalité
pour les habitants du nord de
I'Ukraine et pour la Biélorussie.
Depuis le 26 avril 1986, date de
I'accident du réacteur 4 de Tcher-
nobyl, tous tes bilans publiés sont de

L e nucléaire tue lentement mais

aujourd'hui d'évacuer le pays tout
entier | Pendant les 80 jours qui ont
suivi V'accident, 1'ensemble de la
population a mangé des aliments
contaminés par 1'iode radioactif 2
des taux supérieurs 3 1000 fois les
normes autorisées. Les Biélorusses
se retrouvent augjourd’hui dans la

Alors que le lobby nucléaire pleure
sur la nécessité d’aider les pays de
I'Est, le bilan de I'accident de
Tchernobyl doif servir pour stopper
le nucléaire a I'Est et & I'Ouest.

{1y A ceci &'sjou-
Lent Jes avires &on-
taminutions
nuclésires : dissé-
mination des pro-
duits  redisosarifs
enfouis dans le lac
Karachaj e 19674
la suite d'unc sé-
cherease, accidem
dins une usine de
plutonium  en
1957... Le “Frank-
furter Allgemei-
ae” 4 récamme
G "0 % del’ex-
Unian iéus
comiaminé”,

24

plus en plus catastrophiques.
Aujourd’hui, un pays comme la
Biélorussie a son sol contaminé au-
dela des normes admissibles 2 99 %
ce qui fait que toute la population
mange des aliments contaminés,
25 % des terres agricoles sont carré.
ment interdites de cultures alimen-
taires et des sources médicales es-
timent aujourd "hui que le quart de la
population - soit 2,2 millions d'ha-
bitants - a é1# gravement contaminé
par le passage du nuage radioactif et
développera des maladies. 190 000
personnes ont é1€ déplacées dans la
seule Biélorussie, mais on estime
aujourd'hui qu'il aurait fallu en
déplacer plusieurs auues centaines
de milliers... certains parlent

{ SLENCE Nelod - AVRILIPPS

situation des survivanis d'Hiroshi-
ma et de Nagasaki : les risques d'at-
teinte du parimoine génétique sont
considérables et personne ne veut
plus se marter avec eux. Trouver du
travail devient impossible pour cer-
tains et le taux de suicide esten forte
hausse. De jeunes femmes, qui ont
quitté la Biclorussie, ont é1€ siéri-
lisées aprés leurs premiéres ragles.
(n

II faut toute I'efficacité du
lobby nucléaire pour empécher la
diffusion de wop d'informations
dans les médias internationaux.
Toute I'information scientifique a
éié soigneusement cachée.,. L’ef-
fondrement de "'URSS fait qu’au-
jourd’hui les langues se délient.

A Tchernobyi méme, on sait
maintenant que le sarcophage n'a
jamais été étanche : plus de 1000 m2
de cavités ont &ié relevées dont cer-
taines assez grosses pour laisser pas-
ser une voiture. La crainte immé-
diate est que le sarcophage s’effon-
dre sans prévenir, libérant un nou-
veau nuage radioactif tés impor-
tant.., porteur d’élémenis radioactifs
de longue durée, Le sarcophage n'a
en effet pas de fondations ; il repose
sur les tonnes de sable lichées en
urgence au moment de 1'accident.
De méme, aucun Suivi n’est fait au
sujet des quelque 800 gigantesques
rous qui ont &t réalisés pour
enterrer les terres, les végétaux et les
matériaux contaminés, Des mil-
liards de curies dorment 13 sans sur-
veillance et un accident est toujours
possible.

La formation de nouveaux
nuages radioactifs est une crainte
bien présente. De vastes incendies
deforéts ont en lieu pendant '€ 92,
Les arbres en briilant ont libéré des
guantités importantes de strontium
90 et de césium 137, provoquant une
recontarnination de la région.

Les cancers sont apparys en
nombre et tout le monde vit dans la
peur du “Sida de Tchemobyi”, Les
dégats psychologiques (stress,
peurs...) favorisent le développe-
ment des maladies.

Certzins milieux médicaux
cherchent A retrouver les 600 a
800 000 personnes gui ont &£ en-
voyées sur le site de Tchernobyl
pour la décontamination, essentiei-
lement de jeunes militaires, Aucune
€tude n'a é1é publiée sur I'ensemble
de ces personnes... car dans I’état de
désordre ot s¢ trouvait I'URSS dce
moment 14, aucun suivi médical n'a
é1é effecé. Le Dr Georgiy F. Lepin
de Kiev a rendu pubiic, lors d'un
congrés A Berlin, en septembre der-
nier, un rappon portant sur 70 000
personnes retrouvées : 13 000 sont
déja mortes ! La moyenne d’4ge est
de 35 ans. Pour que la radioactivité
frappe avec cette vitesse cela suppo-
se que ces jeunes - principalement
des soldats - aient ét€ exposés 3 des
doses considérables.

Les conséquences de 1'acci-
dent sont également mesurables
dans les pays plus éloignés conta-
minés par le passage du nuage.




Ainsi, en Turquie, en bordure de la
Mer Noire, on constate aujourd’hui
une augmentation du nombre des
cancers chez les jeunes enfanis et de
malformations chez les nouveau-
nés, La consommation de produits
contaminés par le nuage de Tcher-
nobyl, en particulier e thé, semble &
I'origine de ces maladies. Le pro-
fesseur Ahmet Yiiksel Ozemre,
alors président du commissariat A
I'énergie atomique, accuse aujour-
d’hui les journalistes d’avoir défor-
mé ses propos au moment de l'acci-
dent. A 1'époque, des Laux de 89 000
becquerels par kilo de thé avait &1é
mesurés et la mesure prise avait
consisté a lemélanger avec du thé de
'année précédente. S8 000 tonnes
de ce thé avaient été refusées par
I'Allemagne ol le taux limite est
fixé 4 600 becquerels par kilo et qui
avait mesuré un taux moyen de
25 000 becquerels par kilo, Aucune
$tude n’a €1€ faite sur le moment et
personne ne connait la dose qu’ont
recue les Turcs dans les jours qui ont
suivi l'accident de Tchernobyl,

Ce silence coupable des mé-
dias est aussi palpable chez nous :
alors que les analyses publiées par la
CRII-Rad ontau début fait I'objet de
nombreux articles dans la presse, la
chape de plomb est aujourd hui re-
tombée et plus personne ne semble
se soucier de la contamination de la
Corse, de I'Alsace, de la Franche-
Comié et de la vallée du Rhéne ou

des régions restent encore avec des
taux élevés de radioaclivité dans
certains aliments, les champignons
en particulier (2). Pourtant, il n'y a
rien & espérer : la radioactvit€ est
bien présente et seule une étude épi-
démiologique permetirait de mettre
en évidence les conséquences de
1"absorption de ces aliments conta-
minés,

26 avril : journée d’action
internationale

Les états occidentaux se re-
tirent peu A peu de I'aventure nu-
cléaire, Les Etats-Unis n'ont plus
construit de réacteurs depuis 1979 et
ferment progressivement les réac-
teurs les plus dangereux. En Europe,
sur les douze pays de ia CEE, le Da-
nemark, la Gréce, le Ponugal, le
Luxembourg, I’Irlande n’ont jamais
ey de réacteurs. L'Italie, 'Espagne,
I’ Allemagne, la Hollande ¢t depuis
peu la Grande-Bretagne ont con-
crétement stoppé leur programme de
construction nucléaire, se conten-
tant d'exploiter les réacteurs en état.
Plus au Nord. 1a Sude et 1a Finlande
ont stoppé leur programme, la
Norvége n’a jamais fait de nucléaire,
L’ Autriche a renoncé d2s la fin des
années 70, par référendum, au nu-
cléaire rejointe depuis peu par la
Suisse. Seule la France et la Bel-
gique continuent A miser sur le no-
¢léaire, Depuis trois ans, la pro-
duction mondiale d*électricité d'ori-
gine nucléaire est en baisse.

C’est dans ce contexte que
{"industrie nucléaire mourante es-
saie de trouver une bouffée d'oxy-
géne en aliant ay “secours de I'Est”,
Or le nucléaire dans {"Est ne repré-
sente qu'une faible part de la con-
sommation d’énergie et le plus sage
estde fermer les centrales nucléaires
et d'investir dans I'efficacité éner-
gétigue et la diminution de la pollo-
tion (3).

Pour contrer la propagande
pronuciéaire, un réseau d’associa-
tions s'est mis en place pour faire de
Pinformation. Une premigre journés
d’action aura lieu autour du 26 avrii,
date anniversaire de ’accidemt de
Tchemobyl. Cette action est menée
par le Bund (Allemagne), Friends of
the Earth (Amis de la Teme),
Greenpeace, Contratom (Suisse),
WISE... et de nombreux groupes
écologistes de I'Est. Tous les grou-
pes locaux sont invités A relayer
cette campagne en faisant de i*infor-
mation et en menant des actions
symboliques.

Michel BERNARD

Comacts :

+ Greenpeace, 28 rue des Petites
Ecuries, 75010 Paris, (1} 47 70 46
89.

+ Contratom, Case postale 65, CH
1211 Gengve 8, Suisse.

+ WISE-International, PO Box
18183, 1001 ZB Amsterdam, Pays-
Bas.
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{2) Les chiffres
pruvent doe ob-
tenug suprix de Ly
CRII-Rad, 471
. Vicwar Hugo,
26000 Valence,
£l : 75 4095 05,

(3) Voir “Les
cenmles i 'Est,
fermez-les™,
Silence n°163,
masm 93,
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TRACTAT SOBRE ENERGIA

INTRODUCCIO

és fonamental per a la supervivéncia del planeta i les seves
espicies 'existincia de comunitats sostenibles, on ¢ls nega-
tius impactes econdmics, socials i sobre 1a salut dels grans
projectes energdtics siguin descomptats de forma habjtual.
El paradigma de desenvolupament no democritic dominant,
en ¢l qual s'inclouen les politiques energitiques oricntades
cap al subministrament, és insostenible, crea un deute inac-
ceptable, desequilibris ¢n el consum d'encrgiaien els nivells
decontaminaci6, destrucixles cuitures, les economics locals
ila natura. .

Les decisions quant  Fenergia tenen un profund efecte sobre
¢l desenvolupament de tota societat i de 1a seva economia,
sobre el repartiment de treball internacional, sobre I sobira-
nia de les nacions i fins i tot fobre la geografia mundial.

Corporacions i interesos pederoses i ampliament incxplica-
bles controlen 1a produeci6 i la distribucié de Venergia, aixi
com ¢ls productes i sexveis que hi estan relacionats, i sén
responsables dels greus problemes gocials i ambientals, En
concret, totes les formes d'energia nuclear tenen cperilloses
onseqiidncies militars, socizls, ambientals i sobre 1a salut, i
s6n, per tant, insostenijbles i inacceptables.

Cal assigmar creixents recursos econdmics i bumans 3 la
conservaci, l'eficiéncia cnergética i a les cnergies renova.
bles j alternatives, a fi d'aconseguir Ia sostenibilitat ecoldgi-
caperales generacionsactualsifutures. Esessencinl aquesta
canalitzacié dels recursos, juntament amb una educacié
adequade que estigui cada cop més a "abast de tothom si ens
proposern desviar el corrent actual de destuecid ecoldgica
com és }a desforestaci6, 'escalfament del globus, I' exhauri-
ment de la capa d'oz6 i 1a contaminacié radioactiva. Aixd ha
d'incloure uns mésamplia provisid per a mitjans de transport
ecoldgicament sostenibles, aixi com la reducci6, la rentilit-
Zaci6 | el reciclatge dels residus, .

Les decisions sobre la utilitzaci6, produccié i distribucié
d'energia shan de dur a terme d'acord amb ¢ls segiients

PRINCIPIS

L. Principi etic. L'energia ha de ser sempre utilitzada, pro-
duida i distribuida amb ia maxims eficidncia i conservacid i

amb el miniw impacte sobre el benestar de les persones i de
la resta de la natura. A Iiora de calculay el cost final de les
opcions encrgitiques cal tenir en compte tots els costos
ambientzls i socials,

2.Pﬁncipid'cquitat. Es undret de tots els pobles, corpunitats
i nacions tenir un accés igualitari als béns i serveis que
proporciopa I'encrgia. Aixd componta 1'Gs, la preduccié i
distribucié equitatius d'aquests béns i serveis a tots els
nivells -local, nacional i internacional- i ¢ls canvis quant a
formes de vida malversadores. Totes les comunitats tenen
dret a obtenir i produtir la seva propia encrgia utilitzant les
fonts d'energia locals,

3. Principi de presa de decisions. Les decisions pel que fa a
l'encrgia han deser democritiquesishan de dura terme amb
una participacié étnico-cultural, sdcio-ccondmica, de color
i sexe, equilibrada, En concret, els grups directament afec-
tats, hi han de jugarun paper central, Cal tenir en compte tots
¢ls efectes produiis sobre la bicsfera a pastir de ia transfor-

" maci6 qualitativa i quantitativa de materisls i energia, in-

cloent-hi la utilitzaci6 de recursos i Ia generaci6 de residus.,
S'ha de proporcionar una informacié completa sobre aquests
impactesi presentar-la amb tots claredatihonradesa perala
discussié pblica,

ACTUACIONS I REALTTZACIONS

1. Treballarem per canviar les malbaratadores pautes de
consum d'snergia, promovent la frugalitat energdtica, Vefi-
cidncia i la congervacid, incloent-hi la ripida reduccié
d'emissions de gasos que conmbuelxen al'efecte hivernacle
ialtres contaminants.

2. Treballarem a favor de la produccié descentralitzada

d'energies renovablesi-ens oposarem a tots els mega-projec-
tes energétics. '

3. Insistim ¢n la moratdria quant at desenvolupament i la
construccié dlinstaldacions nuclears i mines d'urani, i Ia
paralitzacié deles instal.lacions existents tan aviat com sigui

posgible.

4. Treballarem perla desrailitaritzacié a i d'sturar 'enorme

consum d'energia per part de la produccid i l'activitat mili-
tars. incloent-hi la guerra.
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5. Treballarem en solidaritat amb els qui llviten contra els
injustificabies i poc equitatives tarifes encrgétiques amb la
finalitat que puguin tenir cobertes les seves necessitats
basiques d'energia.

6. Ens comprometem a la solidaritat internacional amb tots
¢ls pobles que han sofert trastoms per raé dels mega-
projecies energétics.

7. Insistim que totes les opcions energétiques han de con-
tempiar una comptabilitat integral ecoldgica, secial i econd-
mica,

8. Exercirem pressit sobre els govems de cara a una comple-
ta revisié pdblica de totes les decisions quant a Yenergia,
incloent-hi les consultes i I'aprovaci6 per part de la gent
afectada.

9. Organitzarem campanyes per transformar les actusls
pautes de consum, aixi com ¢ls models agricola, comercial,
industrial, d'habitatge i transport, a fi de satisfer les necessi-
tats socials i reduir al minim el consum de recursos, entre els
quals s'inclou 'energia.

10.Tyeballarem perqué siguin obligatoris uns nivells mi-
. nims d'efici¢acia energdtica i perque ¢ls productes incorpo-
rin etiqueiatge amb informacié energitica,

11. Tyeballarem perl'establiment d'una coordinaci6 interna-
cional permanent deles ONGenelcampde 'energia, basant-
nes en les xarxes existents, a fi de participar en ¢l procés de
1a CNUMAD i facilitar aporiaci6 de les ONG als organis-
mes de les NNULUL

12. Treballarem per establir mecanismes a fi d'arribar a una
represcntamd equilibrada de les ONG, amb veu i vot, entots
els organismes intemacionals de finangament.

13. Trcballarem per al desenvolupament, la promoci6 i 1z
transferéncia amren del mén de tecnologies per a V'aprofita-
ment delesfonts d'encrgiarenovable, que siguin sostenibles,
eficients, descentralitzades, com aralz solar, l'edlica, a bio-
massa i la hidroeldctrica a petita escala, aixi com dels
mecanismes que assegurin lassimilaci6 tecnoldgica anivell
local.

14. Trcballaren de cara a la reduccié progressiva de les
emissions de didxid de carboni i meta per part de la indiistria
ilaproducci6 d'energia, i també dels vehicles, amb1'objectiv
dunaveduccié del 20% capal'any 2000, del 50% cap al 2025
i del 100% cap al 2050.

Desitgem que tots ¢is participants del Forum Internacional

de les ONG facin seva 12 nostra proposta de creacié d'un
seguiment permenent intermacional, i treballarem en
col.laboraci6, en el sentit més ampli possible, amb els pro-
grames d'actuacid i execucié de tots els altres fractats,

Persones que han negociat el Tractas d'Energia:

- Judith Berlyn, Canadian Coalition for Nuclear Responsi-
bility - Regroupement pour Iz Surveillance de Nucleaire,
Canada,

- Paul Y.C.M. van der Beek, Circle Mondial du Consensus
CMDC, Weorld Energy Coalition, Holanda.

- Eduardo Cantarell, Fundacidn Ecologista Umversal, Ar-

- Alberto Contreras Martinez, Corporacién Konsultécnica,
Colombia,

- Dorothy Goldin Rosenberg, Women, Environment, Educa-
tion and Development WEED, Canada.

- Seth Kluvia, World YMCA, Togo.

- Gunnar Boye Olesen, The danish Organization for Rene-
wable Energy OVE, Dinamarca. . .

-Josep PuigiBoix, Grup de Cientifics i Técnics per un Futur
No Nuclear, Alternativa Verda, CMDC{World Energy Coa-
lition, Centre UNESCO de Catalunya.

- Cassio Sigaud, MAPA, Brasil.

- Tula Tsalis, The Other Economic Summit TOES, CUNY
Graduate Center New York, USA

Persones que hi han contribuit:

- Rosalie Bertell, International Instituie of Concam Jor
Public Health,

- Corinne Kumar D'Sousa,

- Kathy McAlister, American Hydrogen Association.

Facilitador en el procés de negociario:
-Joseph Siry, USA.
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